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СОЦИАЛЬНЫЙ ЗАКАЗ 1 


Перечисляя свои заслуги, заслуги Лефа перед револю- 
цией, т. Маяковский говорит о той новой терминологии, ко- 
торую лефовцы ввели, и одним из наиболее полезных тер- 
минологических новшеств он считает термин «социальный 
заказ». Я впоследствии буду критиковать то значение, 
которое лефовцы придают этому термину. Но самый-то 
термин удачен и литературно полезен. Надо только ого- 
вориться насчет того, какой смысл следует вложить в этот 
термин. Для того, чтоб выяснить этот вопрос, мы 
должны раньше всего условиться, что представляет собой 
литература как социальная функция. 

Два года тому назад, когда у нас шли споры вокруг 
различных формулирсвок, что такое литература, вокруг 
различных определений литературы, мне пришлось в до- 
кладе, читанном здесь же, в академии, на тему «Тематика 
современной русской литературы», сформулировать этот 
вопрос так: литература как социальная функция сродни 
всем другим видам человеческого творчества. Как все 
остальные виды человеческого творчества, она имеет своим 
назначением познавать мир, организовать мир. В классо- 
вом обществе это значит — классово организовать мир, 


1 Из доклада на тему «О социальном заказе, об учебе у клас- 
сиков и о живом человеке или о трех соснах некоторых критиков», 
читанного автором 19 марта сего года в секции литературы и ис- 
кусства Коммунистической Академии. 
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классово познавать его. В соответствии с этим я сказал, 
что Литература как социальная функция есть средство 
классового миропознания, классового самоутверждения. 

Мне думается, что моя формулировка стоит в полном 
соответствии с тем, что по этому вопросу неоднократно 
было сказано классиками марксизма. Классики марксизма 
всегда полагали, что литература, как одна из форм идео- 
логической надстройки, по самой своей сути является клас- 
совым явлением не только в том смысле, что она сквозь 
очки класса познает мир, но и в том смысле, что она по- 
могает классу в его самоутверждении, в отстаивании тех 
или других его позиций. Любое литературное явление есть 
раньше всего выражение бытия определенных классов. 
Объективно она содействует интересам определенного класса. 
В этом смысле литература является социальным заказом. 
В каждую данную эпоху литература являет собой выра- 
жение определенных классовых взаимоотношений, она по- 
могает самоутверждению одного класса и оказывает сопро- 
тивление тем классам, которые наступают на данный 
класс. В этом смысле литература всегда выполняет со- 
циальный заказ. Но только в этом смысле. Для подчер- 
кивания этой социальной функции литературы, функции 
литературы как орудия классовой борьбы термин «социаль- 
ный заказ» очень полезен. 

Вокруг литературы было больше всего идеалистических 
разговоров. В разговорах о литературе больше всего об- 
наружилась интеллигентская гордыня. Интеллигенция очень 
часто указывала на то обстоятельство, что литература 
всегда была возбудителем большого социального протеста, 
что литература всегда была выражением больших мораль- 
ных и этических запросов, во имя которых писатели шли 
на великие жертвы. Дальше, интеллигенция обычно указы- 
вала на тот факт, что художественная литература, большая 
художественная литература разоблачала недостатки гос- 
подствующего класса, вскрывала язвы «власть имущих». 
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Указывая на бунт литературы против господствующего 
режима, на защиту литературой «униженных и оскорблен- 
ных», интеллигенция приходила к выводу о том, что ли- 
тература социально независима. Идеологи интеллигенции 
строили теорию о надклассовости интеллигенции, утвер- 
ждали, что интеллигенция творит литературу верная одним 
своим моральным и духовным устремлениям, безразличная 
к интересам классовым, социально-групповым. 

Этим общим разговорам о литературе как свободном 
миропознании свободной интеллигенции  марксистская 
мысль противопоставила свою резкую критику. Марксист- 
ская критика показывала и доказывала, что литература 
всегда была выражением определенных классовых взаимо- 
отношений, что изменение социальной структуры общества, 
изменение политической обстановки приводило всегда к ко- 
ренным изменениям в литературе, обусловило новую тема- 
тику и новые формы, определило те идеи, которыми лите- 
ратура была жива. Марксистская мысль говорила, что ли- 
тература всегда выполняла социальные задания своего 
класса. Эта роль литературы как орудия классовой борьбы 
чрезвычайно удачно подчеркивается термином «социальный 
заказ». Что термин «социальный заказ» чрезвычайно по- 
лезен и в его противопоставлении всякого рода идеали- 
стическим разговорам 0 независимости и свободе лите- 
ратуры от классовых велений, показывает, между прочим, 
недавний случай с т. В. П. Полонским. 

Вего статье «Художник и классы» («Новый Мир», книга 
9, 1927 г.), где он делает ряд вполне правильных критиче- 
ских замечаний относительно лефовского толкования со- 
циального заказа, мы, однако, находим некоторые аргументы, 
отдающие той интеллигентской гордыней, о которой 
мы раньше говорили. Он пишет: «История знает примеры, 
наиболее ценные для развития искусства, когда художник- 
новатор шел против господствовавших вкусов, порывал 
с потребителем произведений искусства. Такова вообще 
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судьба всех новаторов в области искусств. «Заказчик» 
отказывается потреблять некоторые непонятные ему «новые» 
вещи. Художник голодал и нередко погибал, не сдаваясь. 
Новая эпоха с новыми вкусами признавала «новатора». 
Именно этот последний своим упорным нежеланием выпол- 
НИТЬ «заказ» по вкусам своей эпохи оказывался прав в своем 
упорстве. А ведь искусство двигалось вперед не безропот- 
ными выполнителями «заказа», а именно бунтарями, нис- 
провергателями старых вкусов, разрушителями признанных 
кумиров, истребителями канонизированных форм» (стр. 170). 

Это совершенно верно, но это значит только, что эти 
бунтари выполнили социальный заказ в то время порабо- 
щенного класса, революционного класса, а отнюдь не гос- 
подствующего класса. Откуда т. Полонский взял, что ко- 
гда говорят о социальном заказе, то имеют в виду заказ, 
который исполняется по воле хозяина, т.-е. по воле гос- 
подствующего класса? Бунтари, о которых говорит т. По- 
лонский, не были, как он это прекрасно понимает, писа- 
телями надклассовыми или внеклассовыми, и они своим 
творчеством выполняли определенную социальную функцию: 
писатели-бунтари выполняли волю класса-бунтаря. Они 
выполняли, таким образом, определенный социальный заказ. 

Термин «социальный заказ» подчеркивает ту мысль, 
что литературные явления социально обусловлены, что 
каждый большой литературный факт в последнем счете 
является выражением определенных социальных требова- 
ний определенного класса, господствующего или порабо- 
щенного, и содействует защите господствующего или тор- 
жеству порабощенного класса. И в этом смысле писатели 
данного класса как его политики выполняют социальный 
заказ. Писатель является частью класса, его авангардом. 
Его творчество поэтому ничем иным, как орудием в их 
социальной борьбе, не может быть. Утверждение Маяков- 
ского, что данным термином лефовцы поставили перед ли- 
тературой какие-то новые задачи, какие-то новые цели, 
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является необоснованной претензией. Функцию служения 
классу, которая заключается в термине социальный заказ, 
литература выполняла всегда. Сознательно или бессозна- 
тельно, но всегда ее выполняла. Открыто это формулируя 
словами поэта: «Поэтом можешьты не быть, но гражданином 
быть обязан» или прикрывая это бесконечными разгово- 
рами о независимости писателя, — писатель всегда выпол- 
нял требования своего класса, литература всегда выполняла 
возложенную на нее классом миссию. Термин «социальный 
заказ» с особой четкостью лишь констатирует этот факт. 
Этот термин не дает какой-либо новой для марксиста 
оценки, он лишь с должной публицистической резкостью 
формулирует известное положение. 

Он полезен еще из-за одного обстоятельства. Часто при- 
ходится слышать такие жалобы: большевики, мол, создали 
такую обстановку для писателя, что он не может сво- 
бодно творить. Большевики, мол, требуют, чтоб писатели 
создавали творения, полезные для революции. Это проти- 
воречит природе искусства: обычно писатели творили сво- 
бодно. И именно потому, что они творили свободно, они 
могли создавать великие произведения. Теперь среди пи- 
сателей не может быть Тургеневых, не говоря уже о Тод- 
стом, потому что Тургенев и Толстой творили свободно, 
а от нас, мол, требуют, чтоб мы выполняли какие-то со- 
циальные задания. Этим жалобщикам чрезвычайно полезно 
разъяснить: нет, уважаемые, Тургеневы тоже выполняли 
требования своего класса, тоже боролись с одной идеоло- 
гией и помогали торжеству другой идеологии. Так же вы- 
полняли социальный заказ своего класса, как писатель 
нашего времени выполняет социальный заказ своих классов, 
и как вы самым фактом жалобы на большевистскую «не- 
волю» выполняете задания определенной социальной группы. 


И 
Признавая по указанным мотивам полезность термина 
«социальный заказ», мы, однако, не можем согласиться с тем 
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механическим толкованием, который подчас дается этому 
термину. Содержание, которое часто вкладывалось в тер- 
МИН «социальный заказ», можно было представить таким 
образом: господствующий класс посылает свои требования 
на биржу труда, там стоят безработные писатели, и они 
забирают наряды и выполняют их. Кто стоит в очереди, 
тот и выполняет. Сегодня прибывает наряд агитнуть за 
империалистическую войну, «художественно заразить» не- 
навистью к немцам, завтра — агитнуть за Октябрь, и пи- 
сатели, находящиеся на бирже труда, безработные, на все 
послушные и на все способные, выполняют заказ хозяина. 
Эта формулировка, конечно, упрощает, но она чрезвычайно- 
близко подходит к тому, что по этому вопросу было ска- 
зано лефовцами. Лефовцы, как известно, никогда своей 
законченной формулировки литературного заказа не да- 
вали. Я приведу поэтому лишь несколько частных случаев, 
в которых отразилась трактовка лефовцами теории соци- 
ального заказа. В № 2 журнала «Новый Леф» за этот 
год помещена статья т. Арватова 0 кризисе станковой 
живописи. Тов. Арватов пишет, что социальным заказчиком 
на станковую картину был меценат, который и помещал 
картину к себе в гостиную или в спальню. Поскольку 
сейчас такого мецената нет, поскольку картины из спален 
и гостиных перенесены в музеи и в клубы, они не нужны: 
«для музеев художники не писали, писать не могут и не 
будут, какие бы могущественные идеи ими ни владели» (стр. 9). 
Вывод: станковизм продолжит свое существование, как 
частноквартирное искусство, или погибнет. 

Вот образец механической постановки вопроса. Не в том 
дело, будет ли картина висеть в спальне феодала или ка- 
бинете коммуниста, в замках Людовика ХУ\У]1 или в рабо- 
чем клубе, а в том, организует ли данная картина волю 
зрителя и зовет ли она к борьбе за утверждение клас- 
совой власти или ослабляет его волю к борьбе. Дает ли 
данная картина рабочему-зрителю, проводящему свой вечер 
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в клубе, зарядку на следующий день своего фабричного 
строительства или зовет его из клуба в шантан, в бур- 
жуазное кафе. В зависимости от этого художник рабо- 
чего класса будет или не будет создавать те или другие 
станковые картины. По этому критерию, и только по этому 
критерию надо определить социальную полезность стан- 
ковой живописи, и в зависимости от этого обстоятельства 
можно и должно предсказать ее судьбу. | 

Тов. Арватов ни во что не ставит социальные идеи 
художника, но считает первостепенным фактором вопрос 
о том, где будет храниться картина—в музее или в частном 
кабинете. Между тем, по существу, вопрос стоит именно 
о тех идеях, которые будут вложены в эту художествен- 
ную картину, ибо только через них-то и выражается 
социальный заказ. 

В чем порочность установки тов. Арватова? Да в том, что: 
для него в основе—не человек, а вещи, не класс, а произ- 
водство. Здесь старый футуризм дает себя знать. Старый: 
футуризм увидел индустриализм, но он проглядел проле- 
тариат. Он не увидел, чем отличается капиталистический 
индустриализм от пролетарского. Он не понял того живого 
классового человека, который определяет самый характер 
индустриализма. Лефовцы тоже видят производство, но не 
видят отношений класса к производству. Поэтому они так 
узко ставят проблему станковой живописи, только как 
технически-производственную проблему. Вопрос о стан- 
ковой живописи, скажем, на современных выставках долж- 
но ставить в зависимость не от тех технических рыноч- 
ных вопросов, о которых говорит в своей статье т. Арва- 
тов, а в зависимость о того, организуют ли или дезорга- 
низуют рабочий класс те образы, те мотивы, которыми. 
заняты эти картины. Это обстоятельство определяет 
и разрешает все производственные и рыночные вопросы, 
которые столь смущают т. Арватова. А этот основной 
момент и отсутствует у т. Арватова. Поэтому и вся его. 
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трактовка социального заказа при всех его оговорках 
О том, что социальный заказ не тождественен с понятием 
общественной организации, чрезвычайно приближается 
к тому карикатурному изображению, которое мы выше 
делали: в самом деле, если проблема станковой живописи 
определяется социальными идеями художника, тогда она 
разно решается для художников разных социальных групп. 
Наоборот, если эта проблема только производственно- 
техническая, тогда, конечно, можно ее решать так обще 
для всех художников, числящихся на бирже труда, как 
это делает тов. Арватов. 

Основной дефект установки т. Арватова в том, что 
живой человек, живая человеческая психика, классовая 
психика у него выпадает. Поэтому речь у него идет, 
главным образом, о социальном покупателе и меньше всего 
о том, насколько данное художественное явление орга- 
низует или дезорганизует психику класса, насколько она 
ему помогает или мешает осуществить свои очередные 
задачи. 


Другой пример из того же номера «Нового Лефа». 
Как известно, лефовцы в своем журнале литературой 
заняты лишь в той мере, в какой они ее ругают. Пози- 
тивные творческие задачи они себе ставят в других обла- 
стях, в «производственных» областях: фотография, кино. 
Кино и посвящена статья С. Третьякова—«Производствен- 
ный сценарий». Оказывается, что «революционный» Леф 
считает своим учителем в этой области не кого иного, 
как Пьера Ампа, того самого Пьера Ампа, который готов 
выполнить любой социальный заказ французской буржуазии 
вплоть до того, чтоб помочь ей провести своих людей 
в парламент: «Пьер Амп‚,—пишет Третьяков, — с его линией 
производственного романа—один из учителей производ- 
ственного сценаризма». 
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Для Пьера Ампа пролетариат лишь один из механи- 
ческих элементов производства. Рабочая сила в его про- 
изводственных романах принципиально ничем не отличается 
от паровой силы. Ее надо учесть, ею овладеть и ее направлять. 

Пролетариата как организатора нового человеческого 
общества там нет, как и нет его в Лефе. 

Поэтому Леф, вслед за Пьером Ампом, кричит: «Долой 
живого человека, да здравствует материал». 

Вслед за ним С. Третьяков провозглашает: «Материал 
требует себе места». 

Он прославляет: «Уже сценарист, писавший «Нищего 
с Верийского моста», чутким нюхом учуял поворот. Он 
ездит по производствам и предлагает фабрикам: хотите 
сценарий, сделанный на сахаре, на торфе, на гармошках, 
на самоварах» (стр. 34). 

Все это сценарист «Нищего с Верийского моста» 
умеет. Не «нищий», а развязный коммивояжер универсаль- 
ного магазина. Все заказы дешево, аккуратно и быстро 
выполняет. Масса благодарственных писем от клиентуры. 
Не обман. Почитайте. Сам Третьяков пишет. И действи- 
тельно, «сам» Третьяков с упоением восклицает: «Продукт 
и его производство начинают командовать людскими стра- 
стями в кино» (там же). 

Как некогда коммивояжер, зная, чем прельстить свою 
покупательницу, мещаночку из Конотопа, говорил ей: 
«Какой интеллигентный шелковяз, все артисты носят», 
так и С. Третьяков подделывается под язык заказчика 
и говорит: «Производственный сценарий есть марксистский 
и диалектически правильный сценарий». 

Бросьте, Лефы. Причем здесь марксизм, при чем здесь 
диалектика? Когда вы говорите, точнее, когда вы торже- 
ствуете, ЧТО «продукт и его производство начинают 
командовать людскими страстями в кино», вы показываете, 
что вы—не марксисты, а лефовцы, не диалектики, а фор- 
малисты. 
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трактовка социального заказа при всех его оговорках 
О том, что социальный заказ не тождественен с понятием 
общественной организации, чрезвычайно приближается 
к тому карикатурному изображению, которое мы выше 
делали: в самом деле, если проблема станковой живописи 
определяется социальными идеями художника, тогда она 
разно решается для художников разных социальных групп. 
Наоборот, если эта проблема только производственно- 
техническая, тогда, конечно, можно ее решать так обще 
для всех художников, числящихся на бирже труда, как 
это делает тов. Арватов. 

Основной дефект установки т. Арватова в том, что 
живой человек, живая человеческая психика, классовая 
психика у него выпадает. Поэтому речь у него идет, 
главным образом, о социальном покупателе и меньше всего 
о том, насколько данное художественное явление орга- 
низует или дезорганизует психику класса, насколько она 
ему помогает или мешает осуществить свои очередные 


задачи. 
Ш 


Другой пример из того же номера «Нового Лефа». 
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Сценарий, где показана голая техника обработки тка- 
ней, еще не есть ни пролетарский, ни буржуазный. Сце- 
нарий, где показано, как «продукт» командует пролета- 
риатом, партией — буржуазный. Он становится пролетар- 
ским, когда в нем показано, как класс, как партия 
командует продуктом и производством. В сценарии, напи- 
санном по заказу Форда о производстве Форда, действи- 
тельно окажется, что все дело в продукте и производстве. 
Мол, они, а не Форд там командует человеческими стра- 
стями, вернее, убивает человеческие страсти и превращает 
рабочих в исправно и аккуратно работающие машины. 

Форд здесь не при чем. Напрасно коммунисты его ру- 
гают: зря человека порочат. Но сценарий о том же фордов- 
ском производстве, написанный если не т. Третьяковым, 
то его соратниками по Лефу, т. Маяковским или т. Асее- 
вым, покажет, как человек, как человеческие страсти, как 
классовые страсти фордовских рабочих ведут борьбу, исполь- 
зуя продукт и производство. И именно эта борьба определит 
как материал, так и самый характер кино-производства. 

Не «сахар, торф, гармошка, самовары» командуют 
«людскими страстями в кино», а классовая борьба опре- 
деляет их во всей социальной жизни и в кино. 

Если все дело в продукте и в производстве, тогда 
Форд одинаково может поручить засъемку своего произ- 
водства американскому кино-режиссеру или Третьякову. 
Их страсти, послушные лишь продукту, заставят их оди- 
наково хорошо выполнить заказ. 

Но если «людские страсти» в кино определяются не 
продуктом, а классом, тогда заказ Автодора не может 
никак выполнить сценарист Форда, а сможет выполнить, 
будем верить, что сможет выполнить, т. Третьяков. И на- 
оборот, Третьяков никак не сможет «потрафить», Форду: 
это сможет американский буржуазный сценарист. 

Производственный сценарий лишь тогда станет «мар- 
ксистским сценарием», если он будет продиктован клас- 
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совыми страстями, а не голым техницизмом. Здесь та же 
механическая трактовка социального заказа. Она сле- 
дует из той же технической установки: получен наряд, 
и он выполняется. 

1М 

Тот же техницизм в выполнении социального заказа 
в высказываниях Лефа о литературе. 

«К Пушкину, —пишет Шкловский, —мы относимся про- 
изводственно. Как техник к технику. Если б он жил, то 
мы бы (он был бы иной) голосовали: принять его в «Новый 
Леф» («Н. Л.», № 3, 1927 г., стр. 24). 

Что это—словцо фельетониста? Нет, это программа 
людей, для которых высшая форма искусства—фельетон. 

Тот же С. Третьяков в первом, в некотором отношении 
программном номере «Нового Лефа» писал: «Нам нечего 
ждать Толстых, ибо у нас есть наш эпос. Наш эпос — 
газета». «Толстой, лишенный учительства, — это писатель, 
занимающийся писательством в широком масштабе. Но 
любой одиночка спасует перед тем масштабом, в котором 
охватывает факты газета, и перед быстротой подачи этих 
фактов. У любого Толстого, т.-е. человека, пишущего ро- 
маны (ускорь он в сто раз темп своей работы), Зорич 
вырвет тему, а Сосновский перехватит организационный 
вывод» (стр. 36). 

Спецы от литературы из Лефа любят часто повторять, 
что марксисты-де недостаточно учитывают особенность 
литературы, тот ее спецификум, которым она отличается 
от других видов искусств, от других идеологических над- 
строек, от философии, от политики. Марксисты не раз по- 
казали, что это—чистейшая формалистская выдумка. А вот 
сами-то формалисты, лефовцы тож, на проверку, оказы- 
вается, не в состоянии отличить таких простых вещей, 
как газета и литература. 

Третья республика к концу ХХ века имела, как из- 
вестно, свою совсем не плохую прессу. Это, однако, не 
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помешало французской демократии иметь Эмиля Золя. 
И никакой журналист, «ускорь он хоть в сто раз темп 
своей работы», не мог заменить «Карьеры Ругонов» и «Угле- 
коПов». Ибо дело не в «темпе», не в технике, а в самом 
характере творчества. Тов. Третьяков торжествует: то-то 
же, мы говорили. Вы рассуждаете механически, а не диа- 
лектически: раз буржуазная демократия имела своего Золя, 
то пролетариат должен иметь своего Золя. Но погодите, 
лефы, торжествовать. 

Тов. Третьяков аргументирует не специфическими особен- 
ностями пролетариата у власти, а современной газетной 
техникой. То же, что он говорит в отношении писателя 
в СССР, можно с еще большим правом сказать‚,—ибо не- 
чего греха таить, газетная техника Парижа выше нашей, — 
о французской литературе. Между тем, Франция за по- 
следние двадцать, двадцать пять лет, т.-е. за годы наибольшего 
развития газетной техники, знала таких буржуазных 
и радикальных писателей, как Андре Жид, как Жан Жи- 
роду, как Дюамель, как поэт Поль Валери, сменивший 
в академии А. Франса, как Ромэн Роллан и Марсель Пруст, 
которые как бы специально затем, чтоб посрамить ле- 
фовские «теории» скорости, писали многотомные произ- 
ведения («Жан-Кристоф») или книги почти без фабулы 
(«В страну Свана»). 

Но все-то дело в том, что журналист и писатель, 
служа одному классу, выполняя одну и ту же очередную 
классовую задачу, делают ее разными методами. 

Известно, что меньше всего мы — большевики — склонны 
недооценивать роль журналиста. Едва ли кто нибудь другой 
так высоко ставит прессу, газету. Но как бы мы высоко 
ни ставили журналистику, мы все же сознаем, что методы 
журналиста и писателя коренным образом отличаются. 

Труд талантливого крупного журналиста всегда служит 
дню. Труд крупного писателя служит эпохе, хотя это 
не значит, что большой писатель не служит, не может 
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служить дню. Творчество журналиста реализуется всегда 
через данный факт. Творчество писателя — в синтезе 
фактов. Журналист знает, писатель познает. Журналист — 
агитатор, писатель — исследователь. Понятно, писатель 
исследует с точки зрения нужд своего класса, конечно, 
он познает ‘глазами своего класса. Все это следует из 
нашей формулы литературы как средства классового миро- 
познания и самоутверждения. Но писатель, крупный писа- 
тель— Тургенев, Толстой— всегда исследует, всегда познает 
до него непознанное. Этими качествами крупный проле- 
тарский писатель так же будет отличаться от талантливого 
пролетарского журналиста, как отличались между собой 
буржуазный писатель и журналист. Ничего умаляющего 
пролетарского писателя и журналиста в этом факте, а потому 
ив этом сравнении нет. Именно поэтому наш фельетонист 
не может разрешить социальных задач нашего писателя и 
потому и не может его заменить, как не может это 
сделать при всем своем техническом могуществе француз- 
ский буржуазный журналист в отношении французской 
буржуазной литературы. 

Не понимать качественной разницы литературы и жур- 
налистики, не видеть, что из-за своей качественной раз- 
ницы журналистика не может заменить литературы, зна- 
чит не понимать природы литературы; это значит не 
видеть тех глубинных социальных процессов, для раскрытия 
которых газета недостаточна, и которые могут найти свое 
выражение лишь в литературе. 

Почему лефы не понимают таких простых вещей? От- 
куда такая элементарная ошибка? Она—из того же меха- 
нического толкования сущности социального заказа, из 
того же механического, формалистического отношения 
к проблемам литературы и культуры. 

В самом деле, кто в литературе способен выполнить 
социальный заказ? Тот, кто жил вместе с классом, кто 
органически связан с ним, кто боролся всегда вместе 
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с ним, кто проделал не только идеологический, но и со- 
циально-бытовой, культурный и литературный путь своего 
класса. Если раньше еще можно было спорить по этому 
вопросу, если раньше еще кое-кому казалось, что сменит 
писатель свои старые вехи на новые, да вместо выживших 
из ума генеральш начнет описывать взбирающихся на луну 
матросов, вот он и станет пролетарским писателем, то 
факты литературной действительности последних лет все 
больше и больше заставляют расстаться в этой иллюзией, 
чтобы не сказать—-фразой. Доподлинные пролетарские про- 
изведения создаются на наших глазах теми, кто органи- 
чески связан с рабочим классом, кто всю жизнь боролся 
вместе с пролетариатом. Писатели, которые пришли из 
других социальных слоев, идеологически удаляясь от род- 
ной им социальной среды, дают свой класс в таком свете, 
что их произведения объективно полезны для пролетариата. 
Но пролетарских произведений они не создают. Не то 
что пролетарским Толстым или Тургеневым, — пролетар- 
ским Маяковским они не становятся. 

Из субъективного желания стать пролетарским писате» 
лем, пролетарским Тургеневым, стать не интеллигентски- 
бунтарским Маяковским, а пролетарским Маяковским — 
возникает механическая лефовская интерпретация теории 
социального заказа. Из объективной невозможности им 
стать возникает теория о невозможности, немыслимости, 
ненужности пролетарского Тургенева, ибо газетчик его 
упразднил. 

\ 

Старый футурист видел факт индустриализации, но неспо- 
‹обен был синтетически оценить его: не пролетариат опреде- 
лил мышление старого футуриста. Сменивший старые футу- 
ристические вехи новый лефовец, неспособный по-проле- 
тарски синтетически разрешить проблемы пролетарской 
действительности, формалистически поклонился факту, тех- 
нике, и пытается подменить все художественное творчество 
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наиболее бюрократическим, наиболее бездушным институ- 
том—регистратурой, назвав ее звучным именем: фиксация 
фактов. 

Но никакой монтаж, даже самого прославленного т. Род- 
ченко, не поможет: за лефовским окошечком с плакатной 
надписью: «фиксация фактов» сидит самая обыкновенная 
регистраторша, регистраторша от культуры, которую если 
и трогает сущность регистрируемых ею бумаг, то она очень 
плохо в них разбирается и уже, во всяком случае, бессильна 
разрешить те задачи, о которых речь в этих бумагах. 
С легкомыслием, характеризовавшим былую совбарышню, 
не нынешнюю скромную советскую труженицу, а старую 
совбарышню, лефы решают все вопросы нашей культуры. 

В области литературы Толстого заменит Сосновский. 
То же в области театра. Перед нами серьезнейшая про- 
блема: как построить пролетарский театр? Как сделать, 
чтоб «Художественный театр», чтоб «Малый театр» не 
только показывали нам от времени до времени полезный 
для революции спектакль? как сделать, чтоб они стали 
или ЧТОб на их месте создать доподлинно пролетарский, 
доподлинно революционный театр? Новолефовская сов- 
барышня морщит свой напудренный носик: «там будет 
скучно», и один из столпов «Нового Лефа», Осип Брик, 
исполняя заказ жадной до легких развлечений совбарыш- 
ни,— Дает лозунг: «за легкий жанр, да здравствует эстрад- 
ник!». 

Выложить на стол мюзикхолльную идеологию неловко: 
слишком обнаружишь свою идейную близость с совба- 
рышней, и опять появляется формалистская производствен- 
ная аргументация: «Важно понять, что дело вовсе не в том, 
что настоящие театры хотят или не хотят приблизиться 
к зрителю, хотят или не хотят быть злободневными», 
а дело в том, что в силу своей производственной организа- 
ции они сделать этого не могут или могут это сделать 
частично, и что только легкий жанр — эстрада — может в си- 


[17 ] 
2 Литература и Марксизи 


Е ииииточо-чиииь <-чаничиньниньнитнь сы сы = -- 


лу ей присущей производственной организации этот вопрос 
разрешить полностью» («Н. Л.», № 2, 1928 г., стр. 39). 

Очередной театральный лозунг — театр для масс, театр 
к массам. Над его осуществлением бьются наши лучшие 
режиссеры. Но лефы знают, что сильнее кошки зверя 
нет, то бишь, «производство командует страстями», и они 
провозглашают: «дорога эстраднику, его производственная 
организация этот вопрос разрешит полностью». Одним 
словом, знакомая песенка: «у любого Толстого Зорич вы- 
рвет тему, у любого Мейерхольда («ускорь он даже 
в сто раз темп своей работы») эстрадник перехватит ор- 
ганизационный вывод». Начали борьбой с «автоматизмом 
мышления»: был буржуазный Толстой — станет пролетар- 
ский Толстой (Третьяков); начали с борьбы за познание 
«искомого явления в его диалектическом отображении» 
(Третьяков), окончили развернутой программой литератур- 
ных вкусов обывателя. Зачем «Война и мир»? Давайте 
лучше фельетон «Третью фабрику». Это Виктору Шклов- 
скому по силе, а обывателю и доступно, и лестно. Зачем 
«Рычи, Китай»? — Обывателю страшно. Лучше мюзикхолл. 

Случайно ли это, что Леф, на словах зовущий к борь- 
бе с обывателем, на деле капитулирует перед ним, на деле 
советует пойти по линии наименьшего сопротивления?. 

Трудно создать пролетарскую литературу, трудно до- 
стичь тургеневских высот, —давайте, ограничимся Зоричем. 
Трудно создать пролетарский театр,—давайте, призовем 
эстрадника. Трудно построить пролетарское кино, —давайте, 
пойдемте на выучку к Пьеру Ампу. 

Случайно все это?—Нет, не случайно. Это система, ко- 
торая идет не от пролетариата, не от партии пролетари- 
ата, сил пролетариата. В ней та же установка на механиче- 
ское выполнение чужих социальных заказов. «От нее все ка- 
чества». Это все тот же коммивояжер из «Верейского моста». 


Большого, значительного по механическиму заказу не 
сделаешь. Тургеневское произведение — результат органи- 
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ческой связи с классом. Пролетарские Тургеневы придут. 
они уже идут. Они выполнят великие социальные заказы 
пролетариата, но не фельетонно, не эстрадно, не по об- 
разцам «Третьей фабрики», а по идеям Третьего Интерна- 
ционала. 

у 

В любом номере «Нового Лефа» десятки примеров та- 
кой механической, формалистской трактовки идеи социаль- 
ного заказа. Десятки примеров немарксистской, недиа- 
лектической, по существу, непролетарской установки ле- 
фов, и на ряду с этим в любом номере «Нового Лефа» 
заявление: мы-де, лефы, являемся единственными, наиболее 
ортодоксальными хранителями революционных традиций. 
За последнее время даже уже слышатся нотки: мы-де бо- 
ремся за диалектический подход к вопросам литературы 
и искусства. 

Подумайте, вместе с Осипом Бриком хранят револю- 
ционные традиции, вместе в Виктором Шкловским — за 
диалектику! 

Что там говорить «о Воронских“и Полонских»! Из- 
вестное дело, что те уже давно от революции отреклись, 
Маркса предали и Плеханова распяли. Но «вапповцы» были 
когда-то хорошие люди, да тоже свихнулись. Капитулиро- 
вали перед «Воронским и Полонским». Однако лефы не- 
устрашимы, им не страшно одним остаться на поле брани. 
Они видят опасность. И готовы лечь костьми, но не усту- 
пят пяди лефовской земли. 

«Мы, лефовцы, продолжаем настаивать на наших преж- 
них позициях. Мы считаем, что переход вождей ВАПГ’а на 
позицию Воронских и Полонских грозит повернуть про- 
летарскую писательскую молодежь на ложный и гибельный 
путь. Поэтому мы берем под особый обстрел эти новые 
вапповские веяния, разоблачая их буржуазность, их инди- 
видуалистичность, их повторения ошибок Воронских и По- 
лонских» («Н. Л.», № 2, 1928 г., стр. 141). 
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Сидеть в ОДНОЙ редакции с Виктором Шкловским, 
который жалуется, что сам-то он в Советском Союзе 
устроился, но «его совесть остается неустроенной» и после 
этого с биением в грудь вопить: «Не дадим буржуазности, 
индивидуалистичности посрамить землю вапповскую», это 
уже даже не фельетон и не эстрадный номер, это кино- 
трюк. 

Такой же кинотрюк т. Перцов пытался проделать на 
методологической конференции словесников. Тов. Перцов 
в Лефе «Боппе & №ющ Ё№1Ше». Он пишет о чем угодно: 
о литературе, о выставках, о кино. Он даже по методике 
выступает. На методической конференции словесников он 
выступил в... защиту марсизма от... Переверзева. 

Должно быть, т. Перцов на лефовских свадьбах 
представляет марксистского генерала. «Стаж» доста- 
точный, чтоб выступать от Лефа против т. Переверзева в 
защиту марксизма. Он цитирует из доклада т. Перевер- 
зева на той же конференции фразу: «Марксизм видит 
в литературе функцию социальной жизни, подчиненную 
социальной необходимости» и вопит: это чистейший фата- 
лизм, капитуляция перед фактами, это отказ от выполне- 
ния социальных заказов. 

Люди, марксистски несколько более грамотные, чем 
т. Перцов, знают, что термин «функция социальной жи- 
зни» предполагает явление не только производное, —явление, 
которое —не только результат, но и причина чего-то. Все 
то, что есть функция социальной жизни, есть и орудие со- 
циальной жизни. Когда мы говорим, что литература яв- 
ляется функцией социальной жизни, мы тем самым гово- 
рим, что литература, будучи чем-то обусловлена, в то же 
время на что-то влияет, что-то организует. Видеть в тер- 
мине «функция» лишь тот ряд, который детерминировал 
это явление, и не замечать того ряда, который впослед- 
ствии определяется данным явлением, могут только люди, 
которые вообще в марксизме очень мало смыслят. 
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И сам т. Перцов, в какие марксистские костюмы он 
ни рядился бы, выполняя функцию лефовского критика, 
является орудием формалистической борьбы против мар- 
ксизма. В этой своей статье, с крыловским расчетом: «пу- 
скай-де говорят», озаглавленной: «Против Переверзева», 
т. Перцов пишет: 


«По-моему, побывав на ней (на методической кон- 
ференции. —И. М.) под перекрестным огнем простейших 
основных практических вопросов, направленных к этой 
«науке» (к марксистской науке о литературе.— И. Н.) и 
неумения пока на них дать ответ, всякий должен ска- 
зать: «Науки нет и в помине, дай бог найти правильные 
подступы к ней» («Н. Л.», № 2, 1928 г., стр. 47). 


Под статьей примечание: «Стилистически обработанная 
и сокращенная стенограмма речи т. Перцова». 

«Стилистически обработанная» и, однако, неграмотная! 

В самом деле, кто побывал под «перекрестным огнем»: 
т. Перцов или марксистская наука? Чье «неуменье пока 
дать на них ответ»? Побывавшего на конференции или 
марксистской науки? Готовый материал для головоломки, 
какие печатаются в детских журналах. Надо только при- 
бавить надпись: где здесь Перцов? На конференции или 
под перекрестным огнем? Чье неуменье? Неуменье Пер- 
цоРАа писать грамотно или редакции «Нового Лефа» ре- 
дактировать статьи своих сотрудников? 

Предоставляем лефам разрешить эту головоломку, мы 
же ограничимся тем, что поставим лефам вопрос: чей со- 
циальный заказ они выполняют, когда они из номера в 
номер твердят, хотя не более грамотно и не более убе- 
дительно, чем Перцов, этот шкловский тезис: «Марксист- 
ской науки о литературе нет и в помине»? Не тех ли 
социальных групп, которым признание Октября гаранти- 
рует материальный «базис», но лишает их возможности 
«устроить свою совесть’: 

И не блок ли лучших товарищей из «Нового Лефа» с 
представителями этих социальных групп приводит их к та- 
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ким  купечески-хвастливым, коммивояжерски - рекламным 
выходкам, как заключительная фраза Перцова: «Разговоры 
в публике: «А у них дело крепко поставлено»? Вопросы: 
«Где можно достать «Леф»? Одним словом,—«нигде кроме, 
как в Моссельпроме». 

И лефовская трактовка теории социального заказа, и 
их сомнительные блоки, и перцовские методы рекламиро- 
вания «Нового Лефа», — все это из того же социального 
источника. Лефы не пришли с пролетариатом, не делали 
Октябрь, хотя они готовы в меру своих сил — слабых — 
и в меру своего разумения — еще более слабого — служить 
революции. 

Недавно на одном диспуте критик-марксист, полемизи- 
руя против лефовского толкования теории социального 
заказа, сказал: лефовское толкование социального за- 
каза — выражение готовности лефов служить любому 
хозяину. 

Товарищи лефы обиделись и, по-моему, с правом на 
то обиделись. Ибо это неверно. Несправедливо. Лефы не- 
способны служить буржуазии. Та группа русских футури- 
стов, которая шла за Владимиром Маяковским, не в пример 
западно-европейским футуристам в годы империалистиче- 
ской войны показала, что она может не повиноваться хо- 
зяину. Верно, что лефовская идеология непролетарская, 
но неверно, что она — выражение идеологического: «чего 
изволите». Сказанное даже в пылу полемики, это обвине- 
ние остается поклепом. Оно характеризирует не товари- 
щей из лефов, а темперамент некоторых их оппонентов. 
Идеология лефов идет от деклассированной интеллигенции, 
остававшейся всегда в оппозиции к буржуазии, не смогшей 
и не желавший пойти на выучку к капитализму. Верней 
поэтому будет сказать, что лефовская трактовка социаль- 
ного заказа изобличает точку зрения деклассированного 
безработного, который терял каждый раз место потому, 
что он не мог ужиться с хозяевами, но который, на- 
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конец, нашел работу у хорошего хозяина, он любит 
и доволен этим хозяином, предан ему и готов всеми сво- 
ими силами помочь процветанию его дела. } 

Сбросить кофту, которой футуристы пугали буржуаз- 
ных малюток и забавляли буржуазных приготовишек, и 
встать на бирже труда пролетарского союза — дело по- 
четное, но, получив там работу, возомнить себя способ- 
ным и в праве учить всех, кто этот союз создавал, зна- 
чит демонстрировать свой старый футуристический «ндрав». 
Учить марксизму старых марксистских исследователей, всю’ 
нашу марксистскую критику, наши литературные органи- 
зации для Лефа не только рано, но и смешно. Тем 
более, что слишком уже чувствуется рука Виктора Шклов- 
ского во всех лефовских политграмотах. 


И. Нусинов. 


[23 ] 


О СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ ФОЛЬКЛОРА 


(Ответ проф. Юрию Поливке) 


Известный чешский ученый проф. Юрий Поливка на- 
писал недавно две статьи о первом номере редактируе- 
мого мною журнала «Художественный Фольклор», под- 
вергнув особенно подробному разбору мою программную 
статью 0б «Очередных задачах изучения русского фольк- 
лора» !. Одна из статей проф. Ю. Поливки напечатана 
на чешском языке в издаваемом в Праге журнала «З1ама» ?; 
вторая статья на немецком языке напечатана в центральном 
европейском журнале по сравнительной фольклористике-— 
«Дейсиий 4ез Уегет$ г УоЖ$Кипде» 3. Так как обе 
статьи по содержанию и по форме очень близки друг 
другу, то в дальнейшем мы будем говорить о них как 
об одном произведении. 

Может быть, относительно краткая рецензия, хотя бы 
и написанная крупнейшим научным авторитетом, и не 
требовала бы специального ответа, но в данном случае есть 


1 «Художественный фольклор». Орган фольклорной подсекции 
литературной секции Государственной Академии Художественных 
Наук. № 1. М. 1925. 

2 «З]ау!а». Сазор рго $1оуапзКои #1о108Н. $ родрогои ттЁ&ег- 
$уа Ко]! а пагодп! озуёу уудауаЙ О. Ниег а М. МигКо. Вос- 
п У. Зе 2 а 3, У Ргаге. 622 624. 1927. 

8 «Децзсрий 4ез Уегет$ Юг УоК$Кипае›». Вергап4е{ уоп Кай 
\"Метппо!4. мег Ми\мнКипх уоп Лораппез Войе. НегаизререБеп 
уоп Рг(2 Вбпт. 37 Зайграпя. Ней 2. 1927. Вей т. 5$. 126—128. 
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веские причины, чтобы ответ дать и даже подробный. 
Статьи проф. Поливки поднимают по поводу рецензируе- 
мого им журнала такие общие теоретические и методо- 
логические вопросы, что невольно хочется по ним обстоя- 
тельно высказаться. К тому же статьи эти чрезвычайно 
показательны для характеристики того своебразного отно- 
шения, которое наблюдается у многих представителей 
европейской науки в области гуманитарных знаний к по- 
становке научных проблем в современной исследователь- 
ской литературе СССР. 

Любопытно присмотреться, как иногда неожиданно, 
в областях, на первый взгляд, далеко стоящих от прак- 
тики политической жизни, в теоретических высказыва- 
ниях По весьма специальным вопросам, обнаруживается 
предвзятость отправных точек зрения, предубежденность, 
непонимание, сознаваемая и несознаваемая политическая 
тенденциозность. Любопытен самый тон статей, отстаи- 
вающих об’ективность и аполитичность науки, и вместе 
с тем с такой отчетливостью обнаруживающих значитель- 
ную степень суб’ективности и политической тенденции. 
Чувствуется, что автора что-то задевает и раздражает 
собственно не в суждениях 0 конкретных вопросах спе- 
циальной науки, а в том большом, что лежит за этими 
суждениями, что связывается с какими-то идеями, готовыми 
потревожить устоявшиеся основы общего мировоззрения. 

Если проф. Юрий Поливка предпослал своей статье 
довольно обширное рассуждение о состоянии гуманитарных 
наук в современной России в связи с господствующим 
в ней политическим духом, то я думаю, он не должен 
быть в большой претензии на сделанное мною наблюдение 
из академической литературной жизни. Несколько цитат 
из статей проф. Поливки, я думаю, ясно покажут степень 
об’ективности в его рассуждениях. 

С теплотой приветствуя нарождение нового русского 
фольклористического журнала, особенно вследствие того, 
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что этим начинает заполняться пробел в науке, образовав- 
шийся десять лет назад прекращением обоих центральных 
этнографических журналов (имеются в виду «Живая 
Старина» и «Этнографическое Обозрение»), проф. Ю. По- 
ливка отмечает, однако, то характерное, что, по его мнению, 
отличает этот новый журнал «Художественый Фольклор» 
от его предшественников. В основу его суждения ложится 
разбор написанной мною статьи «Очередные задачи из- 
учения русского фольклора». Статья эта, говорит Ю. По- 
ливка, «проникнута целиком тем самым духом», которым 
пронизана в СССР в настоящее время наука, научные 
учреждения и, в частности, Государственная Академия 
Художественных Наук с ее фольклорной подсекцией, орга- 
ном коей и является названный журнал. Эта «Академия 
вместе с тем является одной из крепостей господствующего, 
теперь оцепенелого ортодоксального марксизма—ленинизма 
(4е5 )её24 Бегзспеп4еп $аггеп, оцподохеп Магх!15ти$—[.еп!- 
п15119$), который, при существующих теперь в советской 
России условиях, должен быть во что бы то ни стало 
повсюду проведен, подходит ли он как-нибудь к данной 
науке или ей совершенно с ним нечего делать». 

Такова основная предпосылка в рассуждениях проф. 
Ю. Поливки. Марксизм—ленинизм в СССР насильственно 
навязывается, нередко, вопреки самой природе подлежа- 
щего изучению предмета, и мы, русские ученые, являемся, 
следовательно, лишь жертвой давящего нас идеологического 
и методологического гнета, мы -де становимся поневоле 
тенденциозными в своих работах. 

Вот эти, якобы не вытекающие из самой науки науч- 
ные тенденции и старается усмотреть Ю. Поливка в моих 
работах. При этом, однако, проф. Поливка (что чрезвы- 
чайно, как увидим ниже, характерно для всей его статьи), 
желая быть честным с самим собою, чтобы не итти про- 
тив очевидности, делает много оговорок. «Правда, в фольк- 
лористике, — говорит он, — немного что можно сделать с 
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марксистскими теориями, тем не менее, пожалуй, действи- 
тельно, следует пожелать, чтобы в фольклористических 
исследованиях уделялось бы больше внимания социально- 
политическим идеям, «классовой борьбе» (проф. Поливка 
считает необходимым этот термин взять в кавычки); но 
только последнюю не должно усматривать (тештпичегрге- 
цегеп) повсюду, нередко с натяжкой, как это делает 
иногда названный ученый». В доказательство якобы до- 
пускаемых мною натяжек проф. Ю. Поливка приводит 
пример из другой моей статьи, напечатанной еще в 1924 г. 
в журнале «Жизнь», посвященном, главным образом, про- 
блеме старого и нового быта. Статья называлась, «Что 
поет и рассказывает деревня». Там я, между прочим, до- 
вольно много говорю о том, что в свое время (в ХХ в.) 
собирателями было мало (на это были свои социально-поли- 
тические причины) записано, несомненно, в значительном 
количестве бытовавших рассказов о крепостном праве, о 
мужике и барине, о жизни дворовых в усадьбе. В доказа- 
тельство того, что такие рассказы были, я привожу не- 
сколько записанных мною в Новгородской и Нижегород- 
ской губерниях бытовых сказок, представляющих сатиру 
на бар. Сказки эти, в свое время имевшие, несомненно, 
большой спрос, еще до недавнего времени по традиции 
сохранялись в народе—в крестьястве. Я писал: «Обострив- 
шиеся социальные отношения еще за много лет до пере- 
ворота (1917) питали народную сатиру. Русская народная 
сказка несет на себе отпечатки тех общественных на- 
строений, которыми жила деревня в течение ряда десяти- 
летий... Образовавшаяся еще в крепостную эпоху сказка, 
несмотря на как будто изменившиеся условия со времени 
реформы 1861 г., продолжала, однако, находить отклик 
у народного слушателя, так как и в пореформенной 
жизни многое напоминало старый уклад. Как в прежнее время 
крепостная дворовая мечтала поставить какую - нибудь 
умиравшую от скуки барыню на свое место труженицы, 
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так и в более позднюю эпоху эта мечта легко возникала 
хотя бы у подневольной домашней прислуги» (стр. 284— 285). 
В частности, я привел небольшую «быличку», которую мы 
с Б. М. Соколовым еще в 1908 г. записали в Белозерском 
крае 4. На примере этой сказки проф. Поливка и пы- 
тается указать ошибку в моих методологических приемах 
и теоретических выводах. В виду того, что названная сказка- 
быличка очень невелика размером, повторю ее полностью. 


В усадбе была барыня и до того была сердитая,— 
никому житья не было! Этта староста утром как 
придет спросит што, наряд дать какой,—она ево не 
отпустит, так што не отхвостнет. А мужикам-то житья 
не было никакого: драла, как собак. 

Солдатик приходил на побывку домой. Пришлось 
ему ночевать в этой усадьбе. Ему это все рассказали. 
а ен и сказал: «У меня есть сонных капель». Дали ей 
сонных капель. Ена уснула. Солдат велел лошадей за- 
прячь. В деревне был сапожник и до того сердит—да-к 
страсть. Вот ен к этому сапожнику и отправил ю. Са- 
пожник не знал, шил сапоги, а ен положил ю на посте- 
лю, а ево жену взял туды, положил на барынину кровать. 

Вот сапожникова жена пробудиласе, — видит дом 
приотлишной. Сецясь служанки подбегают, подают на 
руки.—«Я до цево дослужила!.. Откуда што беретцы? 
Это што такое?» Помылась, подали полотенце, вытер- 
лась. Подают самовар, села цай пить. Староста прихо- 
дит на ципоцьках. она зглянула, что замушшина? «Вам, 
говорит, што надо?» —«Я, говорит, барыня, к вам пришел 
спросить, какой наряд дадите, што работать». А ена 
догадалась. «Нешто вы не знаетег?—што вцера делали, 
то и севодня делайте». Старо-ста вышел на куфню и 
говорит: «Севони какая барыня добренная, просто от 
роду такая не бывала». Ну, ена живет тут мисяц и дру- 
гой, и так ею расхвалили хрестьяна, што цесть отдать. 

Вот барыня утром пробудилась и крицит: «Слуги!» 
А ен сидит, шьет. «Ты што, такая сякая?» А ена: «Што 
такое, сволоць?» 


4 См. наш сборник - «Сказки и песни Белозерского края». Москва. 
1915 г. № 45. 
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—- «Ах, ты, стерва несцясная!» Скоцил со стула, 
сдернул с ноги ремень и давай ею нахаживать. «Ты 
нешто не знаешь своей должности? Ты должна вста- 
вать и пець затоплять». И до того катал ею, колько 
ему хотелось. Потом ена взмолиласе. Побрела за дро- 
вами, принесла дров, затопила пець, кое-цево сварила. 
Ну, это время так продолжалосе месяца два. А он ею 
раза три да четыре изрядно поколотил. 

И потом этот солдат дал сонных капель и переменил 
иф. Утром встает барыня тихонько, выходит из своей 
комнаты.—«Што это я в старом доме? Откуда я взя- 
лась?» «Спросила служанок: «Служанки, как же я сюды 
попала?»—«Ты, барыня, нигде и не бывала». Приснилось, 
знать, ей. И стеф пор барыня мягкая-размягкая зделалась. 

А швецова жена стала жить по-старому. 

Мне кажется, что для каждого непредубежденного чи- 
тателя, даже не находящегося под гнетом «оцепенелого 
марксизма —ленинизма», ясно, что данная сказка питала 
особые социальные настроения в той среде, где рассказы- 
валась, и в свою очередь питалась сочувствием слушате- 
лей, обусловившим спрос на нее. А только это я и хотел 
сказать, не входя в обсуждение вопроса о литературных 
пережитках сказки, так как по плану моей статьи оно не 
входило в мою задачу. Как же опровергает мою мысль о 
социальном значении данной сказки проф. Ю. Поливка? 
Увлеченный сравнительным изучением бродячих сюжетов, 
признанный всеми авторитет в этой области, он аргу- 
ментирует ссылкой на тот факт, что приведенная мною 
сказка принадлежит к числу странствующих сюжетов, к 
тому же популярных как раз в эпоху абсолютизма. Вывода 
из своего наблюдения проф. Ю. Поливка прямо не высказы- 
вает, предполагая, повидимому, что вывод сам по себе 
напрашивается: какая, мол, тут социальная «классовая борь- 
ба», когда одно и то же произведение пользуется попу- 
лярностью и в крестьянской среде и в антагоничной ей 
среде аристократии! «Юрий Соколов,—пишет Ю. Поливка,— 
приводит записанный им в Новгородской губернии вариант 
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известного рассказа 0б обмене злой графини с доброй 
женой сапожника в качестве примера социально-политиче- 
ских стремлений в народе, упуская из виду, что этот рас- 
сказ был особенно излюблен как раз в эпоху расцвета 
абсолютизма, в различных опереттах и т. д.». Я год тому 
назад получил от проф. Юрия Поливки письмо, в котором 
он мне сообщает любопытную французскую параллель 
приведенной мной белозерской сказке; я за сообщение 
очень поблагодарил проф. Поливку, но, по правде сказать, 
какого-либо принципиального значения сообщенному им 
факту не придал. Но дальнейший ход мыслей чешского 
ученого обнаруживает, что здесь дело не в методологиче- 
ской ошибке по об’яснению частного случая, а в общей 
теоретической и идеологической позиции автора (я позволю 
себе добавить—и целого ряда других современных ученых). 

Чтобы в дальнейшем было легче говорить, продолжу 
цитату из статьи проф. Поливки,— цитату, между прочим, 
окрашенную в наставительный, поучительный, предостере- 
гающий тон: «Новые интерпретаторы народного традицион- 
ного творчества впадают нередко в ту же самую ошибку, 
которая в конце концов сделала общим посмешищем по- 
следователей мифологической школы: часто забывают, что 
в устной поэзии движущим моментом были преимуще- 
ственно любовь к творчеству (1$ гит {аБиЙегеп), жажда 
возбуждающего, радостного и нарастающего развлечения... 
Всегда бывает очень опасно выискивать в устном народ- 
ном творчестве культы, следы отживших обычаев, воз- 
зрений и пр., если вперед не справиться, не является ли 
данный сюжет интернациональным достоянием, не заим- 
ствован ли он просто - напросто от соседей или даже из 
книжной литературы». 

Итак, перед нами целая система теоретических рассу- 
ждений. Пусть не новы они, даже, наоборот, отдают весьма 
почтенной давностью, но все же следует детально рассмо- 
треть их, так как они чрезвычайно характерны для иссле- 
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дователей поэтического творчества, в частности, устной 
поэзии не только в Чехо-Словакии, но и в Германии и в 
других странах. 

Фольклористы накопили огромный материал, трудолю- 
биво его систематизировали, но в истолковании его по- 
вторяют многое, что давным-давно было уже сказано и 
нуждалось бы в решительном пересмотре. И мне думается, 
что если бы некоторые ученые не создали себе из социо- 
логического метода какое-то пугало, а поспокойнее и 
пооб’ективнее присмотрелись бы к самым простым научным 
истинам,—литературоведение, в частности, фольклористика 
получили бы новые, бодрые, освежающие краски. Воссоз- 
даваемая неутомимыми трудами фольклористов всех стран 
картина поэтического творчества в основных массах насе- 
ления получилась бы более отчетливой и верной. Мы пре- 
сыщены сравнением ради сравнения или ради установления 
сходств и различий, исследованиями о странствовании 
того или другого сюжета только с тем, чтобы в тысячный 
и стотысячный раз убеждаться в достаточно уже устано- 
вленном факте изменяемости сюжета, его варьировании, 
нам настоятельно нужно осознать то, что является осно- 
вой этих изменений и вариаций, что является подлинным 
фактором этой, якобы совершенно прихотливой и неуза- 
коненной работы фантазии. 

Итак проф. Ю. Поливка выставляет такие положения: 

1. Рисковано говорить о социально-бытовых основах 
того или другого произведения, так как может оказаться, 
что это произведение пользовалось большой популярностью 
в прямо противоположной классовой среде. 

2. Устная поэзия, как и вообще всякая поэзия, питается 
прежде всего внутренним стремлением к творчеству (111$ 2 
{аБиПегеп), этим обусловливается и нейтральность многих 
поэтических произведений в социальном отношении. 

3. Попытки социологической интерпретации фольклора 
напоминают достаточно скомпрометировавшие себя дедук- 
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тивные выкладки пресловутой мифологической школы и 
неудачные опыты национальной характеристики по произ- 
ведениям фольклора. 


4. Нельзя приписывать народу или его отдельным клас- 
сам то, что является интернациональным достоянием или 
плодом культурного заимствования от других народов. 
Остановимся на каждом из этих четырех пунктов, кото- 
рые мы извлекли из рассуждений проф. Поливки. 


Меня чрезвычайно удивляют аргументы проф. Поливки, 
приводимые им против социологизации фольклора. Разве 
не может указать история литературы случаев, что про- 
изведение, созданное в одной социальной среде, получает 
<прос в другой социальной среде? Такими случаями полна 
история литературы всех стран. Но следует ли из этого 
тот вывод, что поэтическое произведение таким образом 
оказывается социально-нейтральным? В литературоведении, 
правда, значительно больше работ, посвященных проблеме 
автора, чем работ, посвященных проблеме читателя. Все 
же такие работы есть; при этом часть их написана иссле- 
дователями, не причислявшими себя к социологам лите- 
ратуры, тем более к марксистам 5. 


Если как будто внешне текст произведения остается 
неизменным, все же изменяются причины читательского 


$ См. об этой проблеме читателя в книге проф. П.Н. Саку- 
линар-—‹«Социологический метод в литературоведении». М. 1925 г, 
гл. Х|, в книге проф. Н. И. Ефимова—«Социология литературы». 
Смоленск. 1921, гл. УШ, см. также специально посвященные этому 
вопросу статьи А. Г. Горнфельдар-—«О толковании художествен- 
ного произведения». СПБ, 1912, и в его книге «Пути творчества». 
ПГ. 1922, И. Н. Кубикова—«Влияние общественных группировок 
на восприятие искусства и литературы». «Путь», 1920, № 1, проф. 
А. И. Белецкого—«Об одной из очередных задач историко-лите- 
ратурной науки (изучение истории читателя)».—«Наука на Украине». 
1922, №2, Л. М. Клейнборта-— «Русский читатель-рабочий». 
Лгр. 192$ и др. 
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спроса на него, неодинакова читательская интерпретация, 
психология восприятия и т. д. 

Но фольклор в неизмеримо большем количестве и с 
большей яркостью представляет нам и совершенно об’ек- 
тивные свидетельства поэтических перемен (в обра- 
зах, стиле, лексике, тенденциях и т. д.). Фольклор 
тем и удобен в методологическом отношении, при рас- 
смотрении некоторых теоретических проблем, связанных 
с вопросами социологии творчества, что фольклорное про- 
изведение допускает значительно более решительные изме- 
нения текста, чем произведения книжной литературы. 
И литературное произведение живет, меняясь в суб’ектив- 
ных, индивидуальных и классовых восприятиях, устное 
же произведение зачастую об’ективирует 
эту перемену в изменениях самого текста. 
При этом, конечно, совершенно несправедливо говорить, 
как это иногда утверждают, будто бы мы в этих случаях 
всегда имеем дело с «искажениями». Дело тут не в 
искажении, а иногда в очень любопытной встрече разных 
стилей, поэтик в. Чрезвычайно показательны в этом 
отношении так называемые «народные переделки» литера- 
турных стихотворений, романсов, повестей и рассказов ‘. 
Варьирование, неизбежное при устной передаче, делает 
изменения вполне наглядными. Вот это стремление уло- 
вить прихотливо изменяющуюся жизнь поэтических про- 
изведений, вовлеченных в поток устной традиции, мне 


6 См. об этом процессе, напр., в статье Б. М. Соколова-— 
‹Экскурсы в область поэтики русского фольклора» (‹Художествен- 
ный фольклор», № 1, стр. 34). 

7 См. работуА. С. Якуб—«Современные народные песенники». 
Изв. Отд. русск. яз. и сл. Акад. Наук, т. МХ (1914, кн.[) и ее же 
комментарии к главе— «Народные переделки стихотворений и роман- 
сов», в сб. Б. и Ю. Соколовы х—«Сказки и песни Белозерского 
края», М. 1915, стр. 490, и недавнюю статью И. Н. Р озанова— 
«Литературный источник популярной песни» (‹Художественный 
фольклор», № 1, стр. 78). 
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кажется, и было и будет определять собою пафос многих 
фольклористических исследований. Ведь не ради простого 
коллекционирования и любви к систематизации собраны 
колоссальные по размерам фольклористические гербарии, 
например, указатели сказочных вариаций в роде ставшего 
классическим пособием для фольклористов всех стран 
трехтомного труда немецкого и чешского ученых профес- 
сора Иоганна Больте и проф. Юрия Поливки— «Примечания 
к сказкам бр. Гримм» 8. Этот систематический обзор 
сказочных сюжетов, почерпнутых из фольклора и литера- 
туры всего мира, чрезвычайно облегчает исследовательскую. 
работу в различных направлениях. Следует также вспо- 
мнить огромную литературу ученых, работавших по сравни- 
тельному методу, хотя бы только у нас в России—во главе 
с А. Н. Веселовским, которым, в связи со странствующими 
сюжетами, так много было поставлено историко-культур- 
ных, историко-литературных и иных вопросов. Приходят 
мне на память и многие статьи самого Юрия Поливки, 
посвященные частным сказочным темам. Между прочим, 
прекрасная его статья о чрезвычайно интересном в историко- 
культурном отношении сказочном сюжете —«Баба хуже 
чорта», —этюд по сравнительному изучению сюжета народ- 
ной словесности («Русский Филологический Вестник», 
1910 г.). Автор детальным разбором многочисленных версий 
бродячего рассказа убедительно показал пути, которыми 
пришел с индийского Востока в средневековую Францию 
данный рассказ и в причудливых вариациях распростра- 
нился по всей Европе, вплоть до русских захолустных 
деревень; при этом огромную роль сыграла церковная като- 
лическая письменная литература. Правда, автор поставил 
себе целью систематически пересмотреть вариации, чтобы 
проверить вопрос о происхождении в Европе странствую- 


8 [оВаппез$ Во[{е чпа Сеогр Ро|1у Ка—‹«АптегКипреп 
ги деп Ктдег ип НацзтагсВеп 4ег Вгодег Ситт». В. 1-—-Ш. Берл. 
1913—1920. 
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щего сюжета и чтобы отметить игру вариаций самих по 
себе. Но изложение их дано опытным фольклористом так 
мастерски, что, при всей сжатости передачи, не трудно 
улавливать особенности, так сказать, национально-этно- 
графического порядка, в частности, отражения местного 
колорита в обрисовке бытовых деталей (напр., характерны 
вариации такого мотива: чорт отдаривает оказавшую ему 
услугу хитрую бабу—в немецких версиях — туфлями и тремя 
фунтами нюхательного табаку, в польских—башмаками 
и красными чулками, у украинцев—красными чоботами 
с серебряными подковками, у литовцев новыми башма- 
ками из лыка и т. д.). 

Но вот здесь возникает такой недоумевающий вопрос: 
если фольклористы, работающие над сравнительным изуче- 
нием сюжетов, помимо вопросов генезиса и путей стран- 
ствования сюжета, интересуются отражениями этнографи- 
ческой, национальной среды, так как эти отражения обна- 
руживают многокрасочность жизни, вбираемой мигрирую- 
щим сюжетом, —почему они в большинстве случаев дальше 
не распространяют своих интересов? Разве жизнь много- 
красочна лишь национально-бытовыми оттенками, а разве 
не еще более многообразна она в связи с пестротой 
социальной как внутри каждой национальности, так и в 
международном масштабе? Почему интерес к одним явле- 
ниям жизни с научной точки зрения закономерен, а инте- 
рес к другим явлениям той же жизни берется под сомне- 
ние? Никто не спорит, что изучение вариаций в соответ- 
ствии с национальными отличиями в некоторых отноше- 
ниях легче: фольклористу, исследователю странствующих 
сюжетов, приходится так часто базироваться на отличи- 
тельных данных языка, но на данных же языка базируются 
и многие выводы социологического порядка: классовая при- 
рода иных фольклорных произведений вскрывается иногда 
именно при помощи лингвистического (особенно лексиче- 
ского) анализа. С дальнейшим углублением еще очень 
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немногочисленных, по крайней мере, у нас, работ по социо- 
логии языка усовершенствуются и приемы социологического 
анализа фольклора, как и вообще всей художественной 
литературы. 

Таким образом, продолжая в других направлениях и 
детализируя свою работу по сравнительному изучению 
сюжетов, фольклорист, если он хочет быть последователь- 
ным, невольно должен близко подойти к проблеме социо- 
логического изучения. К этому подводит и весь ход фоль- 
клористической науки. Зародившись в эпоху национали- 
стического романтизма и мистицизма, фольклористика 
через позитивистские изучения сравнительной, а затем 
антропологической школы, через опыты построения эволю- 
ционных схем Брюнетьера и А. Веселовского, вплотную 
подошла к проблемам социологии; от изучения «националь- 
ного духа» через опыты построения эволюции фольклори- 
стика подошла к постановке вопросов о социальной при- 
роде фольклора, о выраженной в нем «классовой борьбе», 
столь пугающей мирных ученых. 

Интересно отметить (и в этом одна из любопытнейших 
проблем о факторах русской литературоведческой науки), 
что в России фольклористика уже несколько десятилетий 
подготовлялась к серьезной постановке социологических 
вопросов. «Историческая поэтика» А. Веселовского так 
тесно связана с историко-социальными проблемами. Так 
называемая «историческая» школа, возглавлявшаяся ака- 
демиком В. Ф. Миллером, поставившая себе изучение исто- 
рических основ фольклора, то-и-дело должна была выдви- 
гать вопросы о социальной среде, о социальных группах, 
создавших и перерабатывавших произведения устной поэзии 
(былины, исторические песни, легенды и т. д.). Об этом 
я уже говорил в своей работе, давшей повод к разбирае- 
мым мною статьям проф. Юрия Поливки. Любопытно отме- 
тить, что русская историческая школа встречает еще до 
сих пор резкие возражения со стороны некоторых евро- 
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пейских, главным образом, немецких ученых. Так, берлин- 
ский славист А. Брюкнер выступает ее запальчивым врагом 
(см. полемику с ним Б. М. Соколова) ®. 

Однако в Западной Европе, именно в той же Германии, 
в настоящее время наблюдается течение, завоевывающее 
себе постепенно, правда, с боями, видное место в фольк- 
лористике и этнографии. Это течение хотя и окрашено 
в другие, нам чуждые цвета, как будто связанное с не- 
которыми тенденциями эстетического аристократизма, в 
существе своем имеет ряд черт, весьма знаменательных. 
В конечном счете эти особенности нового течения обу- 
словлены тоже «классовой борьбой», обострившейся за 
последние десятилетия. Исходя из других побуждений, чем 
русские фольклористы, немецкие ученые также заостряют 
проблему о социальной природе так называемых «народ- 
ного» искусства, «народного» быта, «народного» творче- 
ства. Наиболее яркое выражение это течение нашло себе 
в трудах весьма даровитого и оригинального немецкого 
ученого Ганса Наумана 1°. Проф. Науман с большой успеш- 
ностью и яркостью раскрывает, как на ряду с пережит- 
ками элементов примитивной культуры в быту и творче- 
стве широкой народной массы наблюдается то, что можно 
назвать «резипКепез Кикигщ». Огромное большинство 
народных песен, рассказов, обычаев и обрядов является 
лишь переработкой культурного богатства, заимствованного 
из вышестоящих в экономическом и культурном отноше- 
ниях социальных слоев. В частности, Науман подчеркивает 
могучее воздействие города на деревенскую жизнь и фольк- 


э Б. М. Соколов—«Иностранные ученые о русском былевом 
эпосе». «Художественный фольклор», № П—Ш, продолжение печа- 
тается в №. 

0 Нап$ Маитапп—«Ритшуе Сететзсва_$Ки№иг. Вейгаре 
гиг УоК$Кипае ипа МИВоюзе». ПетсН$. [епа. 1921, а также его 
же: «Огипд20гре ег дешзсвеп УоК$Кип4е». («\М1$$епзспа_Й ип3 
ВИдипд», 181). ОцеЙе ип Меуег. 1ерав. 1922. 
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лор в прошлом и настоящем. Позиция Наумана вызвала 
довольно жестокий обстрел со стороны других ученых, 
особенно со стороны народнических кругов. У Наумана 
усматривают антидемократическую тенденцию, упрекают 
за недооценку того, что создается собственным творче- 
ством деревенской массы, обвиняют якобы в недостаточном 
знании немецкой деревни. И в этой научной полемике так 
отчетливо отражается современная социально-политическая 
ЖИЗНЬ 11. 

Пусть в категорических утверждениях Наумана многое 
потребует уточнения и утончения; пусть, действительно, он 
недостаточное внимание уделяет моменту творческой пере- 
работки того, что усвоено низшими слоями от высших !?, 
важно то, что центр внимания фольклористики переме- 
щается к вопросам остро-с оциального порядка. Это ли 
не приближение фольклористики к социологии? И прав 
Науман, когда именно в этом построении вопросов социо- 
логического порядка он видит отличительные черты новой 
«современной фольклористики и этнографии». Нельзя не 
отметить, что в вопросе об источниках народных песен 
Науман идет рука об руку с известным германским иссле- 
дователем народной песни лопп Меег’ом, так много сделав- 
шим по установлению литературного происхождения песен, 
которые долгое время считались песнями «народными». 
Пусть иные исследователи настойчиво подчеркивают, что 
Науман далеко стоит от жизни немецких крестьян, что 
Йон Мейер происходит из аристократической бременской 


1 См., например, статью-обзор Адо!! Нац! ЁГеп в журнале 
«Бирвогоп», Сей Юг  ЕцегаюгрезсысЩе. «Вертапае  уоп 
Аири${ Зацег», НегаизререБеп уоп 105еЁ МаЧег, Аири${ 5ацег, Сеог; 
ЗеГап$Ку, 28 Вапа, 2 НеН, Уи (рагаь $. 304—313. 1927. 

12 «УоКк$рисв, Усок$йед, УоК$зсВаизрие!, ВацегптбЬ >| изм $та 
хезипКепе КиигрЩег м Фе Щет${еп ЕтгеТеКеп Млет ип зе $та 
е$ пуг 1апрзат, (т {а$& 24 еггесппепдет 2е{йспет АБ${ап4. дем/ог- 
деп. МИ апдегеп \Моцеп: Уо | Кури мг 4 1п дегОБегзснини 
детаспЬ. у 
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семьи ис ног до головы — городской человек (такие разго- 
воры— опять очень интересный штрих современной науч- 
ной полемики; особенно они интересны в устах тех, кто 
отрицает классовый подход к самому фольклорному мате- 
риалу); значение книги не в этом, даже не в степени 
достоверности уже достигнутых Науманом, Мейером и их 
единомышленниками научных результатов, а в том боль- 
шом движении, которое ими поднято в немецких литера- 
туроведении, фольклористике и этнографии. Важно то, что 
из каких бы отправных точек зрения современные иссле- 
дователи ни исходили, они, как я уже сказал, вплотную 
подходят к постановке и разрешению социологических 
проблем и вместе с тем устанавливают более тесную связь 
изучаемого ими материала с окружающей общественной 
жизнью и практическими вопросами современности (см. об 
этом, между прочим, в статье дрезденского профессора 
Шпамера 13. 

Таким образом, приходится, я думаю, считать лишь 
временным недоразумением, что такой авторитетный иссле- 
дователь фольклора, как проф. Юрий Поливка, с какой-то 
‘сключительной опаской касается проблем социологиче- 
ского порядка. Если ему внушают подозрения работы рус- 
ских ученых, которые, по его мнению, находятся под 
гнетом насильно навязываемой им марксистской теории, 
почему ему не считаться с высказываниями ученых не- 
мецких, которых, как я указал выше, упрекают в обрат- 
ном: в тенденциях крайнего аристократизма и буржуаз- 
ности? 

Вот какое длинное отступление в сторону историо- 
графии нашей науки пришлось сделать, чтобы снова воз- 
вратиться к затронутому мной вопросу о том, что может 
дать для социологического истолкования фольклорных про- 
изведений сравнительное изучение их вариаций? Из немно- 


13 Зратег—«От фе Рипартеп 4дег УоК$Кип4е». «Не$$$сНе 
В!аЦег Юг УоК$Кип4е», 23, $. 61—108. 
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гих приведенных мною примеров и из ссылок на труды. 
русских и иностранных фольклористов явствует, что в 
вариациях должна отражаться не только национальная 
среда, но и те социальные группы, на которые расслоены 
огромные общественные комплексы, именуемые националь- 
ностью, страной, государством и т. д. Рассматривать, как 
изменяется произведение искусства, переходя по вертикали 
из одной классовой среды в другую, не менее, если не 
более интересно, чем изучать изменения при переходе 
произведений искусства как бы по горизонтали от народа 
к народу, из одной природно-этнографической области 
в другую. И если во втором случае можно сделать из 
наблюдений выводы, устанавливающие известную законо- 
мерность, то еще большую закономерность возможно и 
должно устанавливать при изучении варьирования фольк- 
лорных произведений в соответствии с разнообразием. 
социальных рядов. 

Из всего вышесказанного вытекает, что факт бытова- 
ния одного и того же поэтического сюжета в двух, даже 
противоположных друг другу социальных классах, ничего- 
не может говорить против правомерности социологической 
интерпретации. Что из того, что сюжет сказки о сер- 
дитой барыне, записанной нами в 1908 г. от 70-летнего 
крестьянина Белозерского уезда Григория Ефимовича Мед- 
ведева, тот же самый, как и во Французской оперетте 
ХУШ века? Дело ведь не в самом сюжете, ав психологии 
его восприятия той или другой средою и в творческой его 
переработке. Допустим даже, как высказал мне в письме 
проф. Поливка, что русская сказка непосредственно вос- 
ходит к французской пьесе: в каком-нибудь барском уса- 
дебном театре дворня могла видеть представление пере- 
водной оперетты и, рассказывая в дальнейшем ее содержание, 
превратить ее в сказку. Все это так. Очень возможно, 
что проф. Ю. Поливка в этом своем предположении со- 
вершенно прав. Но что же из этого установления источника 
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следует? Следует новое доказательство культурного воз- 
действия одного класса на другой, даже враждебный класс. 
Но неужели констатированием этого голого факта можно 
удовлетвориться? Разве не станет сразу же вопрос о 
характере восприятия и характере творческой переработки? 
Социологическая интерпретация с необходимостью выте- 
кает сама собою. Стоит лишь вглядеться в текст запи- 
санной нами белозерской сказки. Недаром такие сказки 
на севере называются быличками: в них вкладывается 
смысл реально-бытового рассказа. Следовательно, с несо- 
мненностью можно утверждать, что в восприятии белозер- 
ских рассказчика и слушателей рассказ ассоциировался с 
реально-бытовыми явлениями социальной жизни. Да и кто, 
прочитав эту быличку, не скажет, что сюжет ее не только 
национализирован, но и социологизирован до самых осно- 
ваний? Рисуется картина русской крепостной усадьбы: 
сердитая барыня, дравшая крестьян, как собак, трусящий 
перед ней староста, хитроумный солдат, обрисованный 
в соответствии с образом, установленным в сказочной 
традиции русской деревни; мужицко-русское представление 
о барском комфорте: на первом месте самовар и чаепитие, 
чисто-русский мужицкий обмен крепкими репликами между 
сапожником и попавшей в его дом барыней, принимаемой 
им за жену, наконец, целиком выдающее среду,—которая. 
сказку в этом варианте создала—резюме сказки: «с тех 
пор барыня мягкая-размягкая сделалась», т.-е. мягкая по 
отношению к слугам. Дело не в исправлении характера. 
капризной дамы, а в исправлении социального поведения 
барыни. К сожалению, у меня нет под рукой текста фран- 
цузской оперетты, но можно наперед с уверенностью ска- 
зать, что не эти нотки были там доминирующими: то, 
скорее всего, была комедия, фарс на ходячую тему об 
исправлении строптивой. Конечно, для полной проверки. 
необходим сравнительный анализ обеих вариаций: фран- 
цузской аристократической и русской мужицкой. Вот на 
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эту художественную интерпретацию сказочного сюжета 
той или другой социальной средою должно быть обращено 
сугубое внимание современных фольклористов. 

Из всего сказанного выше вытекает ответ и на другое 
высказанное проф. Ю. Поливкой положение, будто бы 
фольклор в социальном отношенни чейтрален, что он руко- 
водится и диктуется только внутренними психологическими 
импульсами к творчеству (14$ гит фаБиЙегеп). Останавли- 
ваться на этом столь же обветшалом, как и неопределен- 
ном тезисе, мне кажется, не стоит, что заставило бы 
поднимать хорошо всем известную и уже ставшую элемен- 
тарной аргументацию и невольно заставило бы впасть в 
банальность, но я позволил бы себе напомнить, согласно 
собственным моим наблюдением в качестве фольклориста- 
собирателя, как остро, эмоционально-напряженно, с каким 
захватом внимания слушаются в деревнях подобные со- 
циально-бытовые, социально-сатирические сказки о барах, 
барынях, попах. Уже кто другой, а, во всяком случае, не 
фольклорист, сам собиравший и наблюдавший материал 
(а проф. Поливка, между прочим, не только исследователь, 
но и собиратель), может проходить равнодушно мимо этих 
замечательных социально-психологических явлений. 

Удивила меня попытка проф. Ю. Поливки дискредити- 
ровать научное значение социологических толкований 
в Ффольклористике сопоставлением их с догматическими 
высказываниями представителей так называемой мифоло- 
гической теории. Повидимому, проф. Поливка знаком 
с социологическим направлением в литературоведении, глав- 
ным образом, по каким-либо самым общим рассуждениям 
о марксистской теории. Отсюда упреки в догматизме и 
отсюда, повидимому, слабое представление о чисто-мето- 
дологической стороне марксизма в области гума- 
нитарных наук, в частности в литературоведении. Непонятно 
мне, в чем усмотрел проф. Поливка насильственное 
внедрение исследователями социальных элементов в под- 
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лежащие их изучению факты? Примеров он не приводит. 
Что касается социологической интерпретации фольклора, 
то я абсолютно не могу вспомнить, какие научные работы 
он мог иметь здесь в виду. Если речь у него идет все о 
тех же моих статьях, то я как раз все время оперировал 
с отдельными, вполне конкретными произведениями фольк- 
лора, которые и подвергал соответствующему разбору. 
Едва ли можно было в них усмотреть в какой-либо мере 
отвлеченный догматизм. 

Неправ Юрий Поливка и в попытке своей дискре- 
дитировать социологизацию фольклора путем аналогии 
с публицистическими работами Евг. Трубецкого (здесь 
как будто можно бы назвать еще кое-какие статьи по- 
добного же характера в эмигрантской литературе). Тру- 
бецкой, воскрешая излюбленные приемы старых славяно- 
филов, сделал попытку обрисовать национальный характер 
русского народа по фольклорным произведениям—в данном 
случае по сказкам Афанасьева, обратив внимание чита- 
телей на якобы исключительный интерес русского народа 
к сюжетам о ворах и воровстве. Публицистическая тен- 
денция статьи Евг. Трубецкого, написанной в первые годы 
по Октябрьской революции, достаточно ясна. Но лож- 
ность, ненаучность и легкомыслие приемов Евг. Трубец- 
кого заключались как раз в том, что является прямой 
противоположностью в теоретических и методологических 
высказываниях социологов-фольклористов: Трубецкой брал 
фольклорный материал, недиференцированный в социаль- 
ном отношении, и оперировал также социологически неди- 
ференцированным понятием «русский народ». Отсюда—та 
бездна методологических курьезов, которыми полна его 
статья. С точки же зрения современной фольклористики, 
строящейся на социологической базе, основной задачей 
является выработка методов по уточнению социологи- 
ческого анализа, чтобы отчетливее разобраться в этом 
массовом наследии веков, которое именуется русским 
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фольклором. Мы, некоторые из русских фольклористов, ка- 
жется, единым строем уже давно боремся с остатками былого 
народничества, славянофильского и западнического толков, 
поклонявшегося единому «народу» и не желавшего в нем 
видеть разнообразных, даже враждующих друг с другом 
социально-экономических групп. Мы в этих целях так 
настойчиво изучаем не только каждый вариант песни и 
сказки, причета и легенды, но и социально-бытовую, нередко 
даже индивидуально-семейную обстановку каждого сказоч- 
ника и певца. В этом, как известно, одна из отличительных 
особенностей русской фольклористики за последние два де- 
сятилетия 14. Следовательно, ни к какому догматизму прак- 
тика социологических исследований в области фольклора 
не приводит, а наоборот, то-и-дело разрушает закосте- 
нелые, научной традицией установленные догматы 0 «на- 
родной душе», 0 «безличном» или «безыскусственном» 
народном творчестве, «о творчестве ради творчества» и т. д. 

Наконец, четвертое положение проф. Ю. Поливки, за- 
прещающее приписывать данному народу или отдельному 
классу то, что является международным достоянием или 
что заимствовано от соседей, не выдерживает никакой 
критики, так как тут нужно вспомнить все, что выше 
нами говорилось об изменениях психологии восприятия и 
о творческой переработке ходячих сюжетов. Для нас, рус- 
ских литературоведов, мне кажется, эти вопросы уже 
настолько в основном ясны, что едва ли нужно их подробно 
здесь разбирать. Я не согласен, однако, с теми из уважаемых 
своих  товарищей-литературоведов, которые отрицают 
какое-либо теоретическое и методологическое значение 
за проблемами заимствования. Установление источника 
заимствования всегда дает толчок для историко - куль- 


\ См. об этом недавно суммированные сведения в очень удач- 
ной немецкой работе профессора иркутского университета М. К. А за- 
довского (МагК Агадом $ Ку-«Ете зтзсНе Магспепег2ай- 
1ег!п» (Р. Е. СоттипкаНоп$, № 68.) Незткы. 1926. 
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турных об’яснений. Но я, конечно, должен решительно 
заявить, что этого для нас мало, голого факта заим- 
ствования из того или другого источника (устного, пись- 
менного, национального, иноземного, близкого, дальнего, 
старого, нового) еще слишком мало. Надо, с одной 
стороны, искать социальные причины заимствования, опре- 
делить факторы, приведшие к тому, а не иному заим- 
ствованию, и, с другой стороны (и это самое главное), 
стремиться узнать, во что превратилось на новой нацио- 
нальной и классовой почве данное произведение, какие 
оно получило характерные особенности и в идеологии, и 
образах, и в стиле, и в языке и т. д. С этого и начи- 
нается собственно литературный анализ. До этого вся 
работа была необходимым, но еще предварительным эта- 
пом. Там, где фольклорист, автор традиционных работ по 
изучению миграции сюжетов, готов поставить точку, там 
социолог - фольклорист лишь начинает основную работу. 

Таковы мои ответы на главные, выдвинутые проф. 
Юрием Поливкой, теоретические и методологические поло- 
жения, а также на брошенные социологическому напра- 
влению в области русской фольклористики упреки. Справед- 
ливы ли эти упреки—пусть судит читатель. 

Теперь остается остановиться еще на нескольких за- 
мечаниях проф. Поливки, пожалуй, более частного порядка, 
но все же связанных с изложенными выше тоеретическими 
и методологическими вопросами. 

Любопытно, что по поводу частных вопросов проф. По- 
ливка должен сделать целый ряд настолько больших усту- 
пок, что невольно недоумеваешь, зачем же было с такой 
горячностью обрушиваться на неприятный ему социологи- 
ческий метод и брать в кавычки некоторые термины. 

«Нечего отрицать,—пишет он, —что там и тут можно 
с уверенностью говорить о принадлежности того или дру- 
гого рассказа, песни и т. д. к определенному классу или 
сословию, например, к мещанству, купечеству, как это 
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в некоторых случаях удается показать автору, или о 
влиянии на свадебный крестьянский обряд когда-то упо- 
треблявшихся в господствующих классах обычаев, — ведь 
так часто говорится о «платьях с барского плеча» в песне, 
поговорке, одежде, обычаях и Т. Д.». Как видно, проф. По- 
ливка готов уже признать некоторой истиной возможные 
переходы произведений творчества из одного социального 
слоя в другой, хотя спешит скорее опять предостеречь 
от увлечений в этом направлении. Ссылаясь на сделанные 
ною указания 0 влиянии на крестьянскую свадьбу 
свадьбы княжеской, царской, боярской, он боится, что одни 
титулы, которыми именуются свадебные чины, сами по себе 
еще не могут свидетельствовать об этом влиянии, так как 
во многих словах уже давным-давно выветрился первона- 
чальный их реальный смысл. 

Я согласен с проф. Поливка, что, может быть, в названии 
жениха «князем», а невесты «княгиней» играла наиболь- 
шую роль традиционность метонимического слова, а не 
реальная бытовая жизнь, но ведь этими двумя титулами 
не ограничиваются названия чинов в крестьянском свадебном 
обряде, как я и указывал в своей статье. Теперь можно 
новым аргументом подтвердить высказанное не раз мною 
глубокое убеждение в реальном воздействии свадебного 
обряда господствовавших классов древней Руси на кре- 
стьянскую свадьбу. Совсем недавно профессор пермского 
университета П. С. Богословский выпустил чрезвычайно 
интересную систематическую сводку наших сведений о 
свадебных чинах народного обряда 1. В этой работе 
автор, дав детальный перечень титулов участников сва- 
дебного обряда по всем краям Великороссии, Украины и 
Белоруссии и сопоставив с данными, известными нам из 


1. П. С. Богословский—«К номенклатуре, топографии и хро- 
нологии свадебных чинов». Изд. Кружка по изучению Северного края 
при Пермском университете. Оттиск из Пермского краеведческ. 
сборн., в Ш. 1927, Пермь. 
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описаний древнерусских боярских, великокняжеских и 
царских свадеб, между прочим, приходит к выводу: «Сва- 
дебный ритуал с его «чинами», функции которых регла- 
ментированы Домостроем и другими памятниками старин- 
ного быта,—ритуал, когда-то обязательный с той или дру- 
ГОЙ ПОЛНОТОЙ длЯ ВЫСШИХ классов, с течением времени стал 
спускаться из верхних социальных слоев в низшие, под- 
вергаясь в то же время, в зависимости от новой бытовой 
обстановки и хозяйственных возможностей, трансформации, 
сокращению, затемнению и путанице функций чинов. В ре- 
зультате такого потускнения ритуала и получился, в 
частности, переход ряда чинов, за отсутствием реальных 
условий, с фактического на формальное положение» 
(стр. 60). Эти наблюдения проф. Богословского очень. 
интересны с общеметодологической точки зрения. При 
сопоставлении позднейшего крестьянского обряда с древ- 
ним обнаруживается, что ряд явлений, имевших в одной 
среде совершенно реальное значение и известную целостную 
систему, вытекавшую из условий социальной среды, 
в другой. сохранился лишь в виде формального украшения, 
свидетельствуя о своем гетерогенном, в социально-эконо- 
мическом смысле, происхождении. 

По моему глубокому убеждению, в вопросах о генезисе 
крестьянских обрядов и песен значительно больше прав 
ак. В. Ф. Миллер, стоявший в своих трудах на историко- 
культурной и социологической почве, чем проф. Д. К. Зеле- 
нин, пытающийся об’яснить мотивы боярской и княжеской 
обстановки в песнях исключительно процессами «поэтиза- 
ЦИИ» И «идеализации». Я же думаю, что происходило непо- 
средственное заимствование обрядов и песен из высших 
классов, а если и были моменты поэтической идеализации, 
то и они, в свою очередь, обусловливались явлениями 
социальной жизни—встречами быта различных социальных 
слоев. Идеализация должна же была питаться какими-лиоо 
реальными фактами! 
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«Как многие черты простонародной и мещанской сва- 
дебной обрядности были перенесены в эту среду из выс- 
шего класса, который всюду и всегда влиял на низший, 
как вся, повидимому, пышная обстановка свадьбы с ее 
князьями, боярами, старшими и младшими, тысяцкими и 
дружками представляет копию княжеских и боярских ста- 
ринных свадеб, так и некоторые, сопровождающие обряды, 
песни были сложены когда-то в боярских хоромах и тере- 
мах и, с течением времени, перешли в крестьянскую среду, 
которая оставалась и после петровской реформы верной 
хранительницей старины, отжившей в высшем классе, и 
продолжала перепевать и развивать старые свадебные 
песни» 16. Противоположная точка зрения Д. К. Зеленина 
© преобладании моментов поэтической идеализации над 
реальными явлениями в народной русской, в частности 
свадебной песне, изложена в его напечатанной на немецком 
языке статье о частушках !. 

Несколько странное впечатление производит предосте- 
регающее замечание проф. Поливки по поводу сатириче- 
ских сказок о попах. «В иовсюду распространенных и во 
все времена излюбленных рассказах о попах,—говорит он,— 
мало следует видеть доказательств антицерковных тенден- 
ций или какого-либо ирелигиозного сознания: в средние века 
эти рассказы были распространены не менее, чем в современ- 
ной России». Но ведь я в своей статье в журнале «Жизнь» 
(стр. 291—292), ссылаясь, между прочим, и на наблюдения 
т. Яковлева, автора книги «Деревня, как она есть», говорил 
то же самое, что и проф. Поливка: антипоповская сказка еще 
не значит —антирелигиозная. Ноя все же утверждаю, что 


16 Введение В. Ф. Миллера к «Песням, собранным П. В. Кире- 
евским», изданным Обществом Любителей Российской Словесности 
под ред. В. Ф. Миллера и М. Н. Сперанского. В. 1, стр. 5, 
1911 г. 

11 р. 2е| еп! п—«Оа$ Вецйзе ги$$15сВе ЭсппадегВИрЯ (Сбази5Ка), 
Сецзс|г г Зау!зсНе РиЦооре. Негаизреребеп уоп Ог. Мах 
Уазмтег. ЗерагайаБагисК ац$ Вапа |, НеН 3,/,, $. 348—351, 1923. 


48 | 


если эти сказки не являются доказательством антирелигиоз- 
ных стремлений, то питаются они все же условиями реаль- 
ной социальной жизни: противоречиями в экономических 
интересах духовенства и крестьянской, особенно крестьян- 
ско-батрацкой массы. И ссылка на западное средневековье 
здесь может быть лишь как раз ярким подтверждением 
моей основной мысли. 

Значительно с меньшей опаской, чем по поводу сказок 
о попах, говорит проф. Поливка о сатирических сказках 
против бар. Здесь он готов даже употреблять сам столь 
ему неприятный термин «К1а5зепКатр, хотя из осторож- 
ности все же оставляет его в кавычках. «То здесь, то там 
действительно можно усмотреть что-то в роде следов 
«классовой борьбы», так особенно в Восточной Европе 
в весьма излюбленных рассказах о мужиках, работниках, 
осмеянных и наказанных господах‚,— рассказах, которые 
довольно редки в других странах, в Дании, Норвегии». 
Далее проф. Поливка, со свойственной ему честной педан- 
тичностью, напоминает мне о сатирических рассказах 
начала Х1Х века—в так называемых «лубочных картин- 
ках». Таким образом, оказывается, ничего страшного для 
научной добросовестности в выискивании следов «классовой 
борьбы» нет. Повидимому, если сам Поливка подчеркивает 
особенную пепулярность рассказов о мужике и барине 
в России, то для этого были какие-то свои исторические, 
социально-экономические причины. Ведь нельзя же и здесь 
остановиться на одном лишь констатировании факта. Надо 
факт об’яснить. Если быть научно-последовательным, волей- 
неволей приходится(так диктует сам материал) вплотную под- 
ходить к столь пугающей социально-экономической проблеме. 

На этом, я полагаю, и можно кончить свои рассуждения, 
вызванные статьей проф. Поливки. Далее проф. Поливка 
перечисляет излагаемые мною очередные задачи по изуче- 
нию русского фольклора, сочувственно присоединяясь к ним. 
Их повторять я здесь не буду. На этом я и кончу. 
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Мне хотелось, пользуясь статьей известного европей- 
ского ученого, заострить внимание лишь на некоторых 
социологических проблемах в изучении фольклора, —пробле- 
мах, к которым, в силу традиционных предрассудков и 
предвзятостей, еще многие склонны относиться с подчерк- 
нутой осторожностью и опасливостью. Но весь ход нашей 
науки, самым своим развитием подводившей к социологи- 
ческим вопросам, интерес к ним, невольно проявляемый 
даже предубежденно настроенными учеными, уступки, ко- 
торые они, желая быть честными в своих суждениях, 
принуждены делать, являются залогом предстоящего рас- 
цвета социологического направления в фольклористике. 


Ю. Соколов 


«РАСКОЛ В НИГИЛИСТАХ» 


(Эпизод из истории русской общественной мысли 60-х годов). 


«Раскол в нигилистах» — так Ф. М. Достоевский оза- 
главил свою статью в «Эпохе»!, посвященную полемике, 
разгоревшейся в 1864 — 1865 гг. между двумя влиятель- 
нейшими радикальными журналами той поры — «Современ- 
НИКОМ» и «Русским Словом». Полемика эта с полной оче- 
видностью обнаружила, что радикальная интеллигенция 
всего лишь несколько лет перед тем, во времена Добролюбова 
и Чернышевского, выступавшая единым сплоченным фрон- 
том, неожиданно раскололась на два враждующих между 
собою лагеря. Борьба, начавшаяся между ними, велась 
с таким ожесточением, полемика, в которую они вступили 
друг с другом, выражалась в таких небывало резких фор- 
мах, что Достоевский действительно имел полное основание 
заговорить о начавшемся расколе в рядах нигилистов. 

Чем же был вызван этот раскол и каковы были разно- 
гласия, наметившиеся во время полемики? 

Как это ни странно, вопрос этот до сих пор не получил 
освещения в нашей литературе. Полемика «Современника» 
с «Русским Словом» обычно обходится полным молчанием 
историками нашей литературы и общественной мысли даже 


1 «Господин Щедрин или раскол в нигилистах», «Эпоха», 1864 г. 
№ 5. Перепечатано в собрании сочинений Достоевского, изд. «Про- 
свещение», т. ХХИ|. Забытые и неизвестные страницы. Собрал и 
комментирсвал Л. П. Гроссман. 
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в тех случаях, когда, казалось бы, они никак не могли бы 
обойти ее. Достаточно указать в виде примера на покой- 
ного А.Н. Пыпина, посвятившего специальную работу жур- 
нальной деятельности М. Е. Салтыкова 1863 — 1864 гг. : 
и не сказавшего в ней ни слова о тех его статьях, кото- 
рые вызвали протест со стороны «Русского Слова» и яви- 
лись началом интересующей нас полемики 3. Насколько 
нам известно, только А. Л. Волынский в своей книге «Рус- 
ские критики» и проф. И. И. Иванов в его «Истории рус- 
ской критики» уделили внимание интересующему нас стол- 
кновению двух радикальных журналов. Однако и тот и 
другой ограничились чисто-внешним изложением хода их 
полемики и не выяснили причин, ее вызывавших. Для чи- 
тателя работ Волынского и Иванова остается совершенно 
неясным, была ли эта полемика выражением серьезных 
идейных разногласий между вступившими в нее журналами 
или же просто руготней журналистов, стремящихся рез- 
костью выражений привлечь к себе внимание читающей 
публики. К тому же отрицательное отношение к радика- 
лизму 60-х годов обоих авторов, писавших об этой поле- 
мике, сказалось на их изложении и побудило их центр 
своего внимания перенести не на содержание полемики, а 
на те «уегра по\у15$та» (по выражению одного из сотруд- 
ников «Отечественных Записок» того времени), которыми 
с ожесточением обменивались друг с другом полемизиро- 
вавшие. 

Между тем, эта полемика была для своего времени со- 
бытием, имевшим большое общественное значение и отра- 


3 А.Н. Пыпин—М. Е. Салтыков. СПБ. 1899 г. 

з Не менее характерно, что эту полемику обходит молчанием 
хотя и признает, что ее «внимательное обследование представляло 
бы значительный интерес», В. Евгеньев-Максимов в своей книге— 
«Очерки по истории социалистической журналистики в России», 
(Гиз, 1927 г., стр. 110), где он подробно излагает историю «Со- 
временника». 
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зившимся на дальнейшей эволюции русской общественной 
мысли. Вот почему она, по нашему мнению, вполне заслу- 
живает внимания тех, кто интересуется нашим прошлым. 


*№ ж 
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Для того, чтобы полнее уяснить себе обстоятельства, 
породившие разрыв между «Современником» и «Русским 
Словом», необходимо вкратце напомнить политическую 
обстановку, сложившуюся в России ко времени этого 
разрыва. 

Наступил 1864 г. Польское восстание, вспыхнувшее 
в предшествовавшем году, было окончательно подавлено. 
Победители жестоко мстили побежденным. В Северо-За- 
падном крае широко развернулась кровавая деятельность 
Муравьева-вешателя. Вместе с подавлением польского вос- 
стания рухнули и те надежды, которые связывались с ним 
революционно настроенной частью русского общества. 
Крестьянское движение, столь интенсивное в 1861—1862 гг., 
замирало. Широко распространенное убеждение в том, что 
к весне 1863 года, ко времени введения в действие устав- 
ных грамот, регулирующих отношения освобожденных рабов 
к их прежним владельцам, вся Россия будет объята вос- 
станиями крестьян, недовольных обманной волей, оказалось 
совершенно ошибочным. Наоборот, в деревнях восстана- 
вливалось спокойствие. Крупнейшая революционная органи- 
зация 60-х годов, строившаяся в расчете на крестьянское 
восстание в 1863 г., охватившая ряд крупнейших городов 
и насчитывавшая в своих рядах сотни членов — тайное 
общество «Земля и Воля» — распалась. Руководители 0б- 
щественного движения предыдущих лет сидели в царских 
тюрьмах. Н. Г. Чернышевский ожидал в Петропавловской 
крепости предрешенного уже обвинительного приговора; 
гнусная роль, сыгранная в его деле Вс. Костомаровым, не 
была тайной для общества. Правительственная и обще- 
ственная реакция расширялась и углублялась. Вчерашние 
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либералы и радикалы, кокетничавшие своей левизной, при- 
тихли или превратились в горячих сторонников правитель- 
ства. Популярность и влияние Каткова, сумевшего точно 
учесть начавшуюся реакцию, росли с каждым часом. 

Все это выдвигало перед радикальной частью общества 
ряд новых, волнующих и настойчиво требующих разреше- 
ния вопросов. Понятно поэтому, с каким нетерпением под- 
жидали читатели выхода в свет очередного номера «Сов- 
ременника», в котором они привыкли находить ответ на 
все волнующие их сомнения, и с какими ожиданиями они 
принимались за чтение этого номера и в первую очередь 
его внутреннего обозрения, носившего название «Наша 
общественная жизнь». Понятно также изумление читате- 
лей, когда они неожиданно для себя обнаружили, что вну- 
тренний обозреватель «Современника» нашел нужным и 
своевременным заговорить о «понижении тона». Вообще на 
этот раз обозрение «Современника» производило чрезвы- 
чайно странное впечатление. Его анонимный, но хорошо 
известный постоянным читателям журнала автор — М. Е. 
Салтыков — развивал совершенно необычные мысли. О чем 
и зачем волноваться? — спрашивал он читателей: «Время 
всегда равно времени, говорю я себе, и спокойно гляжу на 
прошедшее и не прихожу в восторг при виде грядущего». 
«В сем мире все предусмотрено, все подчинено неизменным 
законам: заблуждения и мудрость, увлечения и трезвый 
глас рассудка, жар и холод — все это заранее размещено 
по своим местам, все это следовало, следует и будет сле- 
довать одному раз навсегда определенному церемониалу». 
Было бы напрасной тратой сил восставать против.неизбеж- 
ного хода вещей. Чего же достиг ты, о люд волнующийся 
и стремящийся? — обращался автор к наиболее пылкой 
части своих читателей. «Вглядись пристальнее в твою дея- 
тельность, не увидишь ли ты в ней жалкой пародии , на 
деятельность тех служителей искусства для искусства, науки 
для науки, против. которых устремлено было все твое го- 
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рячее негодование? Волнение для волнения, стремление 
для стремления; сегодняшняя пустая деятельность, попра- 
вляющая вчерашнюю пустую деятельность, и в свою очередь 
поправляемая завтрашнею пустою деятельностью. Вот про- 
цесс твоей жизни, а в результате — вечное, непрерывное 
самообольщение, то жалкое самообольщение, которое для 
человека, непричастного этой суматохе, кажется совер- 
шенно необъяснимою психологической загадкою». Однако 
пусть юность кипятится и волнуется, —утешал себя автор, — 
это в порядке вещей; ей свойственно волноваться; ей свой- 
ственно ошибаться и возмущаться тем, что зрелости пре- 
доставлено «вычеркивать» ошибки юности. Ее волнение и 
возмущение пройдут с годами. «Друг, успокойся, помни, 
что когда пора заблуждений пройдет, когда наступит пора 
постепенного умудрения, то право вычеркивания предоста- 
вится и тебе! И даю тебе голову на отсечение, что ты не 
только не отвернешься от него с негодованием, но восполь- 
зуешься им, до такой степени воспользуешься, что даже 
из всех сил будешь протестовать против всякой попытки, 
которая стремилась бы его отменить и ограничить ‘. 
Читая эти рассуждения, читатель останавливался в не- 
доумении. Как надо понимать то, что говорит автор? 
Смеется ли он или серьезно проповедует на тему суета 
сует? Издевается ли он над юностью, делающейся с годами 
более солидною и благонамеренною, или, наоборот, утвер- 
ждает, что именно эта-то юность и идет надлежащим, 
правильным путем? Неужели, он действительно уверен в том, 
ЧТО «понижение тона» поставлено в порядок дня совре- 
менного общества? Трудно было разобраться в намерениях, 
водивших пером автора. Рассуждения, претендующие. на 
глубокомыслие, перемешивались в его статье с анекдотами, 
претендующими на остроумие. Одно было ясно, что ответа 
на те вопросы, которые развитие русской жизни. ставило 
перед обществом и разрешения которых читатели ждали 


$ «Современник», 1864 г., № 1, стр. 18 и 25. 
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встретить на страницах своего любимого журнала, статья 
Салтыкова не дает. Но этого мало, —в его статье были 
выпады, направленные в совершенно неожиданную сторону. 

«Итак, 0 птенцы, внемлите мне! — взывал автор, про- 
должая развивать свои мысли о тщете всяких исканий.— 
Вы, которые надеетесь, что откуда-то сойдет когда-нибудь, 
какая-то чаша, к которой прикоснутся засохшие от жажды 
губы ваши, вы, все стучащие и ни до чего не достукиваю- 
щиеся, просящие и не получающие, — все вы можете успо- 
коиться и прекратить вашу игру... Никакой чаши ниоткуда 
не сойдет по той причине, что она уж давно стоит на 
столе, да губы-то ваши не сумели поймать её; стучать и 
просить вы будете попрежнему, и попрежнему ничто не 
отворится перед вами и ничего не будет вам дано, по- 
тому что жизнь дает только тем, кто подходит к ней 
прямо и притом в «благопристойной» одежде... Я не говорю, 
чтоб это была перспектива хорошая, но по крайней мере 
она не заключает в себе никакого марева, а как хотите — 
и это уж не малое преимущество... Ждите же, птенцы, и 
помните, что на человеческом языке есть прекрасное слово— 
«со временем», которое в себе одном заключает всю суть 
человеческой мудрости. Поверьте, что это — великое слово, 
которое может принести немало утешений тому, кто 
сумеет кстати употребить его. Когда я вспомню, например, 
ЧТО «со временем» дети будут рождать отцов °, 
а яйца будут учить курицу, что «со временем» зайцев- 
ская хлыстовщина утвердит чселенную, что «со вре- 
менем» милые нигилистки будут бесстрастной рукой рас- 
секать человеческие трупы и в то же время подплясывать 
и подпевать—«ни о чем я, Дуня, не тужила» (ибо «со вре- 
менем», как известно, никакое человеческое дей- 
ствие без пения и пляски совершаться не бу- 
дет), то спокойствие окончательно водворяется в моем 
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сердце, и я забочусь только о том, чтоб до тех пор со- 
весть моя была чиста». 

Вслед за этими рассуждениями шел анекдот — весьма 
уместный в обличительно-реакционном романе, но непонят- 
ный на страницах «Современника», —0б одной «ниги- 
листке», которая, сидя в опере, с высоты пятого яруса него- 
довала на некую Шарлотту Ивановну, роскошествовавшую 
в бель-этаже и бесстыдно предъявлявшую алкающей публике 
свои обнаженные плечи и «мятежной груди вал». — И как 
она смела, эта скверная! — визгливо возмущалась ниги- 
листка.—Помилуйте, я, честная нигилистка, задыхаюсь в пя- 
том ярусе, а эта дрянь, эта жертва общественного темпера- 
мента... смеет всенародно показывать свои плечи... где же 
тут справедливость? и неужели правительство не обратит, 
наконец, на это внимания? 

Успокаивая взволнованную нигилистку, автор ее утешал 
тем, что хотя она сидит в пятом ярусе, но обладает чи- 
стой совестью, чего лишена Шарлотта Ивановна. 

— Ну, согласились ли бы вы променять вашу чистую 
совесть на ложу в бель-этаже? — спрашивал автор ниги- 
листку. 

— Конечно, нет! — отвечала она, но как-то так не- 
внятно, что автор должен был повторить свой вопрос. 

За этим анекдотом о нигилистке шел другой анекдот— 
о раскаявшемся нигилисте, который на упрек автора в 
сродстве его новых мыслей с идеями катковского «Русского 
Вестника», хлопнул автора по плечу и, вздохнувши, сказал: 

— 9Э, батюшка, все там будем! 

«И, по-моему, он сказал вещь совершенно резонную. 
Но и я сказал вещь не менее резонную, когда утверждал, 
что нигилисты суть не что иное, как титуляр- 
ные советники в нераскаянном виде, а титу- 
лярные советники суть раскаявшиеся нигилисты $...» 


$ Там же, стр. 25—28. 
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Таково было выступление Салтыкова, породившее оже- 
сточенную полемику, продолжавшуюся без малого два года. 
Публицисты «Русского Слова» не могли смолчать, когда 
острие сатиры Салтыкова оказалось направленным против 
них самих и тех идей, которые они проводили на страницах 
своего журнала... Одного из сотрудников «Русского Сло- 
ва» Салтыков задевал открыто своим упоминанием о «зай- 
цевской хлыстовщине»; других— в скрытой форме: указанием 
на то, что нигилисты суть не что иное, как не успевшие 
еще раскаяться титулярные советники. Положение обостря- 
лось тем, что Салтыков, на ряду с сотрудниками «Рус- 
ского Слова», задевал и бывшего руководителя «Совре- 
менника», Н. Г. Чернышевского. Читатели этого журнала, 
хорошо помнившие печатавшийся в нем год назад роман— 
«Что делать?», прекрасно понимали, что насмешка Салты- 
кова насчет пения и пляски направлена непосредственно 
против одного из «снов» Веры Павловны, того самого, в 
котором в ярких красках изображалась жизнь обновлен- 
ного общества, где работа и наслаждение, труд и искус- 
ство будут сливаться в одно гармоническое целое. 

Непристойность выходки Салтыкова против «Что 
делать?» усугублялась тем, что, как хорошо было известно 
в литературных кругах того времени, личные отношения 
его с Чернышевским с 1861 г. отличались большой натя- 
нутостью. Повод для этого заключался, как известно, 
в том, что в сентябре 1861 г. Салтыков, бывший в то 
время вице-губернатором в Твери, получив по почте 
10 экземпляров прокламации «Великорусс», представил 
их через губернатора в 1! отделение вместе с конвертами, 
в которых они были присланы 7. По распространившемуся 
в то время слуху, конверты эти послужили первой уликой 
против арестованного по делу «Великорусса» В. А, Обру- 
чева, руку которого Ш отделение узнало на этих конвер- 
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тах. «Разумеется, —рассказывает Л. Ф. Пантелеев, --- как 
только это обстоятельство стало известным в литератур- 
ных кругах, особенно в кружке «Современника», поднялась 
буря негодования против М. Е. Когда последний узнал, 
что произошло в Петербурге, то сейчас же приехал туда, 
но был крайне сурово принят Н. Г. (Чернышевским) 
и близкими к нему». Понятно, что при таких условиях 
в выходке Салтыкова нельзя было не видеть продикто- 
ванного личными соображениями выпада против человека, 
лишенного возможности так или иначе на этот выпад 
ответить. Понятно и то возмущение, которое статья 
Салтыкова вызвала среди радикальной части общества. 
Понятно также и то, что «Русское Слово» не могло 
обойти молчанием выпад Салтыкова. Его статья вызывала 
сотрудников этого журнала на решительный отпор, и этот 
отпор был ими дан незамедлительно. В ближайшей же, 
февральской, книжке «Русского Слова» появилась статья 
В. Зайцева—«Глуповцы, попавшие в «Современник». 
«Наконец-то, подумал я, прочитав фельетон первой 
книжки «Современника», —писал Зайцев, —наконец-то и этот 
блудный сын возвращается под родительский кров, где, по 
всей вероятности, не замедлит найти упитанного тельца... 
Целый год милый фельетонист «Современника» носил ко- 
стюм Добролюбова, прежде чем решиться предстать перед 
публикой в своем собственном рубище». Не «экс-админи- 
стратору» Салтыкову изобличать молодое поколение в 
беспринципности. «Вы полагаете, что нигилисты вскоре 
преобразятся в титулярных советников и что вскоре «все 
там будем». Скажите, пожалуйста, какая бесцеремонность 
и незастенчивость! Как же это вы не рассчитали, что 
найдутся люди, которые ответят вам на это, что не вам 
бы это говорить и не нам бы слушать... Нашли, что ска- 


8 Л. Ф. Пантелеев—«Из воспоминаний прошлого». Книга 
2-я. СПБ., 1908 г., стр. 192. Рассказ отом жеЕ. И. Ж уковской 
в ее воспоминаниях. «Ист. Вестник», 1915 г., № 3, стр. 823—824. : 
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зать: «все там будем»! Еще кто будет или нет, а вы 
ведь уже давно там»! Зайцева не удивляют нападки Сал- 
тыкова на молодое поколение: от этого «самодовольного 
балагура» ничего иного и ждать не приходится—он только 
сбросил с себя одежду, в которую неудачно пытался 
маскироваться. Гораздо удивительнее то, что выходка Салты- 
кова появилась на страницах того самого журнала, в ко- 
тором печаталось «Что делать?». Вот почему Зайцев счи- 
тал необходимым, минуя Салтыкова, обратиться непосред- 
ственно к редакции «Современника». 

«Обращаю внимание уважаемых сотрудников «Совре- 
менника»,— писал он,—на новое направление, придаваемое 
этому журналу г. Щедриным; прошу их вспомнить обли- 
чения, которыми они часто преследовали литературное 
ренегатство, и заметить, что «Современник» находится 
в эту минуту на весьма скользком пути... Скажу прямо: 
совместить в себе тенденции остроумного фельтониста 
с идеями Добролюбова журнал, уважающий себя, не может. 
Надо выбирать одно из двух: или итти за автором «Что 
делать?», или смеяться над ним». 

В том же номере «Русского Слова», в котором был 
напечатан ответ Зайцева Салтыкову, появилась сильно 
ударившая по последнему статья Писарева—«Цветы не- 
винного юмора», написанная независимо от фельетона 
Салтыкова и до ознакомления с ним. В той статье, кажу- 
щейся столь несправедливой нам, хорошо знающим после- 
дующую литературную деятельность Салтыкова и основа- 
тельно позабывшим невошедшие в собрание его сочинений 
фельетоны 60-х годов, Писарев указывал на беспринцип- 
ность, как на основное свойство сатиры Щедрина, лишаю- 
щее ее серьезного общественного значения. 

Статьи Зайцева и Писарева заставили Салтыкова 
выступить в мартовской книжке «Современника» с раз’- 
яснениями и растолковать смысл своего первого выступле- 
ния. Под влиянием энергичной атаки Зайцева он пытался 
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смягчить впечатление, произведенное его первой статьей. 
Однако озлобление, вызванное в нем критикой Писарева, 
помешало ему добиться этого. 

Во второй статье Салтыков указывал, что оппоненты 
не поняли его и приписали ему то, чего он вовсе не имел 
в виду утверждать. Говоря: «все там будем», он, якобы, 
имел в виду не всю радикальную молодежь, а лишь опре- 
деленную часть ее, компрометирующую своим поведением 
те идеи, сторонниками которых она себя выставляет. 
«Всякая партия, всякое дело,—писал Салтыков, —-имеют 
своих еп{апё {егпЫе$, которые до тех только пор бывают 
терпимы, покуда дело еще слабо и покуда малейший разлад 
в недрах той партии, которая его поддерживает, не может 
повредить ему. Эти етат$ {ег е$ юродствуют, мечутся, 
не умеют держать язык за зубами и всего охотнее хва- 
таются за внешние признаки дела, так как других они и 
понимать не могут». Из среды этих етап {егпЫе$ выхо- 
дят «своего рода горлопаны, юродствующие и вислоухие». 
«Эти последние плавают столь же мелко и точно также 
не идут далее внешних признаков какого бы то ни было 
дела, но уже возводят эти признаки в принцип и пропо- 
ведуют громко, самодовольно и с ожесточением». 

Такие юродствующие и вислоухие появились и в среде 
нашего молодого поколения, — утверждает Салтыков. Ухва- 
тившись за пущенное Тургеневым слово «нигилизм», слово, 
«не имеющее смысла и всего менее характеризующее 
стремления молодого поколения», эти вислоухие «стали 
драпироваться в него, как в некую златотканную мантию, 
и из бессмыслицы сделали себе знамя». 

«В прошлом году,—писал Щедрин,—вышел роман «Что 
делать?»,—роман серьезный, проводивший мысль о необхо- 
димости новых жизненных основ и даже указывавший на 
эти основы. Автор этого романа, без сомнения, обладал 
своею мыслью вполне, но именно потому-то, что он страстно 
относился к ней, что он представлял ее себе живою и 
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воплощенною, они не мог избежать некоторой произ- 
вольной регламентации подробностей, и именно тех по- 
дробностей, для предугадания и изображения которых дей- 
ствительность не представляет еще достаточно данных. 
Для всякого разумного человека это факт совершенно 
ясный, и всякий разумный человек, читая упомянутый выше 
роман, сумеет отличить живую и разумную его идею от 
сочиненных и только портящих дело подробностей. Но 
вислоухие понимают дело иначе: они обходят существен- 
ное содержание романа и приударяют насчет подробностей, 
а из этих подробностей всего более соблазняет их пер- 
спектива работать с пением и плясками». «Одним сло- 
вом, — продолжает Щедрин, - -нет мысли, которой наши 
вислоухие не обесславили бы, нет дела, которого они не 
засидели бы. «Я демократ», — говорит вам вислоухий и 
доказывает это тем, что ходит в поддевке и сморкается 
Сез помощи платка. «Я нигилист и не имею никаких пред- 
рассудков», —говорит вам другой вислоухий и доказывает 
это тем, что во всякое время дня готов выбежать голый 
на улицу. И напрасно вы будете уверять его, что в первом 
случае он вовсе не демократ, а только нечистоплотный 
человек, и что во втором случае он тоже не более как 
бойкий человек, без надобности подвергающий себя заклю- 
чению в частном доме; не поверит он ни за что и вас 
же обругает аристократом и отсталым человеком». 

Вот таких-ТоО «вислоухих и юродствующих, которые с 
ухарскою развязанностью прикомандировывают себя к делу, 
делаемому молодым поколением, и, схватив одни наружные 
признаки, совершенно искренно исповедуют, что в них-то 
вся и сила», Щедрин, по его словам, и имел в виду в своем 
январском обозрении. Не «выругать огулом молодежь», а 
сделать «попытку отличить этих вислоухих и юродствую- 
щих и изъять их из общего представления о молодом по- 
колении», стремился, по его словам, он. «Буря в среде 
этих милых лилипутов», которую подняла его «мимоход- 
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ная и при том лишенная всякого злостного характера за- 
метка», нападения, вызванные ею на ее автора со стороны 
«ОДНОГО невинного, но разухабистого органа невинной 
нигилистической ерунды» (так Салтыков характеризовал 
«Русское Слово»), убеждают, якобы, Салтыкова в том, что 
он попал в цель °. 

Таковы были объяснения, данные Салтыковым. Он сам 
сознавал их недостаточную убедительность и соглашался, 
что, может быть, в первый раз он выразил свою мысль 
не вполне рельефно, во-первых, оттого, что «сюжет сам 
по себе еще слишком деликатен», а, во-вторых, оттого, 
ЧТО «при срочной журнальной работе трудно и требовать, 
чтобы писатель был всегда ясен и изобразителен» 15. 

Несомненно, что ответ Салтыкова должен был еще более 
усилить негодование его противников. Поклонники «Что 
делать?», конечно, не могли согласиться с оценкой, данной 
этому роману Салтыковым. То, что ему казалось в этом 
романе «портящими дело подробностями», с их точки 
зрения было теснейшим образом связано с основной идеей 
романа. Стремясь убедить читателей, что его статья была 
направлена не против всей передовой молодежи, а только 
против «вислоухих и юродствующихх» в ее среде, Салтыков, 
ослепленный яростью, вызванной в нем нападками «Рус- 
ского Слова», сам опровергал себя, зачисляя в ряды этих 
«Ююродствующих» не только тех умственных и нравствен- 
ных уродов, без которых не обходится и не может обхо- 
диться ни одно общественное движение, а серьезный жур- 
нал, оспаривавший у «Современника» его влияние на 
молодое поколение. «Русское Слово» успело приобрести 
обширный круг горячих сторонников и почитателей, среди 
которых популярность Писарева и его товарищей по жур- 
налу росла не по дням, а по часам. Те многочисленные 
читатели, которые привыкли находить в «Русском Слове» 


» «Современник», 1864 г., № 3, стр. 56—61. 
1 Там же, стр. 57. 
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ответ на волнующие их вопросы, не могЛи не почувство- 
вать себя оскорбленными зачислением их в ряды «юрод- 
ствующих и вислоухих». Что же касается самого «Рус- 
ского Слова», то ему вторая статья Салтыкова дала повод 
вновь поставить вопрос о совместимости с идеями «Со- 
временника» взглядов, проводимых Салтыковым. Это было 
сделано в апрельской книжке этого журнала в анонимной 
заметке—«Кающийся, но не раскаявшийся фельетонист 
«Современника». «Мы еще раз предупреждаем «Современ- 
ник»,—писало «Русское Слово»,—что есть границы униже- 
ния, за которыми сочувствие, так дорого купленное преж- 
ними его деятелями, уже трудно возвратить». 

На вопрос о солидарности со статьею Салтыкова ре- 
дакция «Современника» предпочла не давать ответа. 
Полемика, разгоревшаяся между двумя журналами, на 
время затихла. Лишь изредка противники обменивались 
отдельными ударами: то Антонович, разбирая «Взбалому- 
ченное море» Писемского, мимоходом укажет, что те, кто 
хвалил «Отцов и детей» (а это, как известно, в 1862 г. 
делал Писарев), не могут ругать роман Писемского, ибо 
и Писемский и Тургенев одинаково клевещут на молодое 
поколение. Осуждая «Взбаломученное море», критики, 
принявшие карикатуру Тургенева за свой портрет, тем 
самым в лице Писемского осуждают Тургенева или, лучше 
сказать, свое собственное мнение 0б его романе 11. То 
Писарев обрушится на Станицкого, хорошо зная, кто 
скрывается под этим псевдонимом, и заявит, что этот ав- 
тор—не более, как «фразер, маскирующий свою умствен- 
ную бедность криками и жестикуляцией», и «карикатурист 
идеи», порочащий «Современник» своими романами, пред- 
ставляющими собою «гнилой хлам и вредный балласт» !3. 


п М. Антонович—«Современные романы». «Современник», 


1864 г., № 4, стр. 209 и 213. 
12 «Кукольная трагедия с букетом гражданской скорби».Сочинения 
Писарева, т.1\, стр. 147—149. Напеч. в № 8 «Русск. Слова», 1864 г. 
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Только к концу 1864 г. полемика разгорелась вновь 
и достигла еще большего ожесточения, чем прежде. Пово- 
дом для этого послужила знаменитая статья Писарева 
«Реалисты», напечатанная без имени автора и под изме- 
ненным заглавием («Нерешенный вопрос») в № 9—11 ‹Рус- 
ского Слова». Мы не будем излагать последовательно 
развитие этой полемики, ограничимся лишь общей харак- 
теристкой ее и постараемся выделить основное ее содер- 
жание, чтобы убедиться, как далеко разошлись друг 
с другом враждующие журналы. 

Со стороны «Современника» тяжесть борьбы нес на 
себе М. А. Антонович, выступавший то под собственной 
фамилией, то анонимно, то под заимствованным у не вмеши- 
вавшегося более в полемику Салтыкова псевдонимом— 
«Посторонний сатирик», и отчасти Ю. Г. Жуковский. На 
страницах «Русского Слова» ему отвечали Писарев, Зайцев, 
Соколов и Благосветлов. 

В ожесточении борьбы стороны не стеснялись в резкости 
и энергичности выражений. Однако пальма первенства 
в этом отношении, бесспорно, принадлежит Антоновичу. 
«Ракалья», «хавронья», «гнилой бутерброд», «недоносок 
благосветловский», «скудоумный Писарев» и т. п. выраже- 
ния так и сыпались из-под его пера. Из противников его 
соперничать с ним мог, пожалуй, только воинственный 
полковник Соколов, писавший: «Г. Г. Некрасов и Пыпин, 
почтенные хозяева «Современника`, заставьте ваших мо- 
лодцов подписываться под своими скандальными статей- 
ками... Кто из них, спрашиваю я вас, настрочил 
на меня шельмецкий пасквиль?» И далее Соколов угрожал, 
что если ему не назовут фамилии автора, то он «посту- 
пит с анонимом, как следует» 13. 

Спор одновременно шел в нескольких направлениях. 
Спорили о том, кто прав в оценке “Отцов и детей»: тот, 


13 Н. Соколов— Маску долой!., «Русское Слово., 1865 г., 
№ 9, стр. 108. 
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кто видит в Базарове карикатуру на молодое поколение 
(Антонович), или тот, кто считает его за действительного 
представителя этого поколения (Писарев). Спорили о том, 
правильно ли Добролюбов оценил Катерину в «Грозе» 
Островского как светлое явление на фоне темного цар- 
ства русской жизни. Спорили об искусстве и об его по- 
лезности. Спорили о том, способны ли негры к самостоя- 
тельной политической жизни или же самою природою 
осуждены на порабощение европейцами. Спорили о Ффило- 
софии Шопенгауэра. Спорили о том, был ли Милль «отъяв- 
ленным британским буржуа», написавшим свои «Основания 
политической экономии», с Целью «оправдать экономи- 
ческую ложь Англии и воспеть прелесть лихоимства 
и тунеядства» (Соколов), или же он «стремился только 
к истине, не заботясь о том, приятна или неприятна она для 
существующих экономических отношений» (Антонович) 1%. 
Спорили о том, лакействовал или не лакействовал Благо- 
светлов перед первым издателем «Русского Слова» графом 
Кушелевым-Безбородко. Спорили, наконец, по ряду других 
вопросов. Немудрено, что читатели, оглушенные беспрерыв- 
ным бряцанием оружия и запутавшиеся в полемических 
схватках двух своих любимых журналов, подчас теряли 
способность разобраться в их споре и приходили к выводу, 
что спор этот—никому ненужное и даже вредное для дела 
словопрение. «Желательно знать,—писал в редакцию «Со- 
временника» один из его читателей, —какую пользу вынесет 
читатель из знаменитой полемики знаменитого «Посторон- 
него сатирика» Сс «Русским Словом», где нет никакой 
серьезной мысли, а только одна плоская брань, напомина- 
ющая рыночных торговок?» 1#. 


№ Н. Соколов—«Милль». «Русск. Слово», 1865 г., № 7, стр. 40; 
М. Антонович—«Добросовестные мыслители и недобросовестные 
журналисты“, «Современник», 1865 г. № 2, стр. 240. 

1 Письмо это опубликовано Антоновичем в заметке—«К читате” 
лям» п № 5 «Современника» за 1865 г., стр. 110—111. 
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Характерно, что далеко не все из участников спора 
ясно представляли себе глубину противоречий, вскрывшихся 
во время полемики. Некоторым из них казалось, что спор 
касается лишь частностей, расхождения же по основным 
вопросам между спорящими нет. В анонимном «Ответе 
Современнику», напечатанном в № 10 «Русского Слова» 
за 1864 г., редакция этого журнала, заявляя о своем 
желании избежать полемики с «Современником», писала: 
«Русское Слово» может расходиться с «Современником» 
на частных и отдельных вопросах, но оно всегда настолько 
уважало общую идею, что не решится пожертвовать этой 
идеей в пользу какого бы то ни было личного самолюбия». 
А в № 12 того же журнала «Заштатный юморист» (псев- 
доним Благосветлова) жаловался, что Антонович восполь- 
зовался статьей Писарева—«Нерешенный вопрос», чтобы 
придраться к «Русскому Слову», и «из частного вопроса 
сделать предмет общего спора 16. 

Может быть, только один Писарев вполне ясно созна- 
вал, что спор идет о коренных вопросах русской жизни, 
и что в разрешении их намечаются две непримиримо вра- 
ждебные между собою точки зрения, выразителями которых 
являются полемизирующие журналы. «Если бы Белин- 
ский и Добролюбов, — писал он в «Неразрешенном во- 
просе», — поговорили между собоюс глазу на глаз, с пол- 
ной откровенностью, то они разошлись бы между собою 
на очень многих пунктах. А если бы мы поговорили таким 
же образом с Добролюбовым, то мы не сошлись бы 
с ним почти ни на одном пункте. Чита- 
тели «Русского Слова» знают уже, как радикально 
мы разошлись с Добролюбовым во взгляде 
на Катерину, то-есть в таком основном во- 


16 Ответ «Современнику». «Рус. Слово», 1864 г., № 10, стр. 104. 
Заштатный юморист. Г. Постороннему сатирику «Совре- 
менника», «Рус. Сл.», 1864 г., № 12. 
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просе, как оценка светлых явлений в нашей народной 
жизни 17). 

В чем же была сущность расхождения «Русского Слова» 
с «Современником» и почему Писарев придавал такое боль- 
шое значение разногласиям, обнаружившимся между ними 
в оценке образа Катериныв «Грозе» Островского? Только 
ответив на эти вопросы, мы уясним себе в полной мере 
значение интересующей нас полемики. 

Начнем с выяснения общественно-политической про- 
граммы «Современника» в годы полемики (1864—1865 гг.). 
Характеризуя позицию этого журнала в ту эпоху, когда 
руководящая роль принадлежала в нем Чернышевскому и 
Добролюбову, В. Ф. Переверзев говорит, что этот журнал 
«развернул буржуазно-демократический радикализм в си- 
стему западнического социализма в стиле утопии Фурье» !*. 
Присоединяясь вполне к этой характеристике, мы должны 
однако, отметить, что со времени насильственного удале- 
ния Чернышевского с журнальной арены и прекращения 
его руководства «Современником» характер этого журнала 
в значительной мере изменяется. «Современник» эпигонов 
Чернышевского во многих отношениях отошел от того, 
чем был «Современник» самого Чернышевского». Суммируя 
изменения происшедшие в политической физиономии 
этого журнала за интересующие нас годы, мы должны будем 
констатировать, что его западнический характер посте- 


11 Сочинения Писарева, т. 1\, стр. 33. Из приведенной нами 
цитаты видно, что никак нельзя согласиться с Л. Тихомировым, 
который в своей статье «Неразрешенные вопросы» («Дело», 1881 г., 
№ 1, стр. 8. За подписью И. К.) писал: «Сам Писарев, заявляя свое 
разногласие с Добролюбовым в некоторых мелочах (вроде оценки 
Екатерины в «Грозе»), не имел понятия о пропасти, раз- 
деляющей их между собою, может быть, больше, чем от Аксакова 
или Каткова». Ниже мы увидим, почему для Писарева вопрос об 
Екатерине отнюдь не был «мелочью». 

ш В. Переверзев —«Нигилизм Писарева в социологическом 
освещении`. ‹ Красная Новь“, 1926 г., № 6, стр. 164. 
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пенно ослабевал, и что в нем все сильнее и сильнее начи- 
нали звучать такие ноты, в которых нам явственно слы- 
шится приближение эпохи расцвета народничества. От ре- 
волюционного западничества к народничеству— вот путь, по 
которому шел «Современник», утративший Чернышевского. 

Конечно, изменение идейного лица «Современника` 
совершилось не в один день и не сразу: оно происходило 
постепенно, и, может быть, новые руководители журнала 
сами не замечали того, как они отступают все дальше и 
Дальше от основных идей Чернышевского. Вот почему на 
страницах «Современника» за интересующие нас годы можно 
найти ряд противоречивых высказываний. Бывали случаи, 
что в одном и том же номере на один и тот же вопрос 
различными авторами давались противоположные ответы. 
Перерождение журнала происходило медленно и в мало- 
заметных формах. Вот почему оно не вполне ясно заме- 
чалось как его сотрудниками, так и читателями. Однако 
теперь, когда мы просматриваем «Современник» книжку 
за книжкой и сравниваем их, мы не можем не констати- 
ровать, что постепенно этот журнал все более и более 
окрашивался в народнические цвета. Процесс перерождения 
журнала Чернышевского в народнический не закончился; 
он был прерван насильственным прекращением этого жур- 
нала в 1866 году после каракозовского выстрела. Только 
тогда, когда «Современник» воскрес под другим названием 
и когда к ближайшему участию в нем были привлечены 
новые лица, процесс перерождения закончился. «Отече- 
ственные Записки» твердо стали под знамя народниче- 
ства. 

Эволюция «Современника» в сторону народничества 
сказывалась в том, что этот журнал начинал придавать 
все большее и большее значение «народным началам», 
проявляющимся в общинном строе крестьянской жизни и, 
якобы, гарантирующим Россию от повторения путей, про- 
ложенных Западом, и от превращения в страну с бур- 
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жуазно - капиталистическим строем экономических и 
общественных отношений. 

Несомненно, что главным проводником народических 
идей на страницах «Современника» был Елисеев. Чтобы 
убедиться в этом, мы приведем ряд цитат из его «Вну- 
тренних Обозрений» за 1864—1865 гг. 

«Англия, — писал Елисеев в № 3 «Современника» за 
1864 г.,--по некоторым исторически неправильно наросшим 
и потом окаменевшим условиям своего быта стоит в де- 
сять раз ниже России» (стр. 109). «Русская история,—пи- 
сал он в том же номере, —есть дело любовного земского 
строения; в ней не было никогда и тени борьбы сослов- 
ностей; народность, земственность составляют ее 
корень и почву». Россия «не видала в своем прошедшем ни 
борьбы партий, ни даже возможности их существования; она 
не видит ничего подобного и в настоящем» (стр. 118—119). 
«Наш народ и наше общество, — читаем мы во «Внутрен- 
нем Обозрении», № 10 за 1864 г.,— доселе живут боль- 
шею частью обычаем, сложившимся исторически, и, сле- 
довательно, на основании воззрений, не имеющих часто 
ничего общего с воззрениями современного европейского 
общества. Мы представляем собою величины, часто совер- 
шенно не соизмеримые с Европою» (стр. 219). 

«Лучшие люди, — писал Елисеев в № 1 за 1863 г., — 
никогда не переводились в общине. Ибо всегда равноправ- 
ная в лице всех своих членов, водившаяся в решении дел 
единственно началами здравого смысла и справедливостью, 
община была ареною, где лучшая натура не могла зате- 
реться и затеряться. Вот почему честность и справедли- 
вость доселе составляют неотъемлемое качество тех кре- 
стьянских миров, которые не были нравственно испорчены 
крепостным правом». Начало собственности, проникая в 0б- 
щину, «будет могилою для духа бывшего крестьянского 
братства, для нравственного авторитета крестьянских ми- 
ров, для мирской правды» (стр. 95—96). 
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«Без ненависти и злопамятства вышел он (русский на- 
род.—Б. А.) из тяжелого крепостного ига и доселе остается 
так прост и неиспорчен, что еще не понимает, чтобы можно 
было общим делом жертвовать ради сословных интересов» 
(№ 3 за 1865 г., стр. 140). 

«Если бы положение о земских учреждениях, — читаем 
мы в статье—«Представительство крупной поземельной соб- 
ственности в земских учреждениях», написанной тем же 
Елисеевым,—повсюду выполнялось у нас добросовестно и 
искренно, без всяких задних мыслей, без приклонения слуха 
к советам московских кумушек (намек на Каткова.—!? Б.А`.), 
то нет сомнения, что со временем наши сословия действи- 
тельно объединились бы и слились в земском деле в одно 
великое целое, чуждое узких тенденций сословности и вся- 
кого другого преобладания и единодушно стремящееся к од- 
ной общенародной цели» (№ 5 за 1865 г., стр. 2). 

Итак, история России, не знавшей феодализма с его 
сословной обособленностью, была и до сих пор продолжает 
строиться на началах земственности, являющейся отрица- 
нием борьбы классов. Надо ли говорить, насколько эта 
типично-народническая идея была чужда реалистическому 
миросозерцанию Чернышевского, во многих отношениях 
приближавшегося к вполне правильной постановке вопроса 
о классовой борьбе? И не является ли эта упорно прово- 
димая Елисеевым мысль лучшим доказательством того, 
как далеко отошел от Чернышевского «Современник 
1864—1865 гг.? 

Однако для того, чтобы быть более убедительными, 
приведем еще один пример, свидетельствующий, что в оценке 


19 В статье — «Ученые грехи и передовые заблуждения», написан- 
ной Ю. Г. Жуковским, мы читаем: «Московские публицисты служили 
первыми проводниками, первым примером в нашей литературе того 
внутреннего возбуждения и недоверия друг к другу между отдель- 
ными частями общества, которое было знакомо обществам, воспи- 
тывавшимся в феодальной школе». «Соврем.», 1865 г., № 6, стр. 120. 
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одних и тех же фактов эпигоны Чернышевского коренным 
образом расходились со своим учителем. 

В 1861 г. вышел в свет сборник рассказов из народ- 
ного быта Н. Успенского. В них автор давал жестокую 
по реализму картину забитости, невежества и инертности 
народа. В № 11 «Современника» за тот же год Черны- 
шевский напечатал статью—«Не начало ли перемены?», 
посвященную разбору рассказов Успенского. Он привет- 
ствовал последнего за то, что тот «пишет о народе правду 
без всяких прикрас». Он называл автора рассказов «чело- 
веком, которому удалось так глубоко заглянуть в народ- 
ную жизнь... как никому из других беллетристов». Указы- 
вая, что Успенский изображает русского простолюдина 
«простофилею», Чернышевский говорил, что «только не- 
многие, очень горячо и не бестолково любящие народ, пой- 
мут, как достало у г. Успенского решимости, выставить 
перед нами эту черту народа без всякого смягчения» 3°. 

Прошло меньше трех лет. Рассказы Успенского вышли 
вторым изданием. В № 5 «Современннка» за 1864 г. была 
помещена статья Ап. Головачева, посвященная новому 
изданию. И вотна этот раз «Современиик» не находит 
в рассказах ничего, кроме сплошной клеветы на народ 
и презрения к нему. «В его (Успенского.—Б. К’) отноше- 
ниях к народу,—пишет Головачев, — слышится не ‚равно- 
душие или беспристрастие, а какая-то смесь высокомерия 
и презрения, напоминающая старого зажиточного барского 
бурмистра» (стр. 38). 

Таким образом, то, что для Чернышевского было прав- 
дою, для его эпигонов стало ложью. 

Тезис о своеобразии социально-экономических условий 
русской жизни и 0 необязательности для нас тех путей 
развития, коими идет Запад, на страницах «Современника» 
получил особенно яркое выражение в 1865 году. 


20 (Сочинения Н. Г. Чернышевского, т. УШ, стр. 340, 354, 355. 
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В январской книжке за этот год, обращаясь к тем, 
КТО «желает образования у нас пролетариата, прикрепле- 
ния рабочих к предпринимателю и тому подобных милых 
вещей», Елисеев спрашивал: знают ли они, что «отноше- 
ния рабочих к нанимателям в Англии ничуть не лучше, 
а хуже наших, и что там наниматели после долгой, безу- 
спешной и разорительной борьбы с рабочими приходят 
к мысли стать к рабочим в то же положение, в каком 
находятся они у нас, и улаживать дело добровольным со- 
глашением» 21. 

С полной ясностью взгляд «Современника» на особен- 
ности русской жизни был высказан в сентябрьской книжке 
за 1865 г. Здесь был помещен перевод знаменитой речи 
Лгссаля «Об особенной связи современного исторического 
периода с идеей рабочего сословия». Переводу было пред- 
послано предисловие, в котором редакция выражала пол- 
ную солидарность со взглядами Лассаля и высказывалась 
о применимости их к русской действительности. 


21 «Современник», 1865 г. № 1, «Внутреннее Обозрение», стр.126. 
Такая откровенная идеализация патриархальных отношений между 
хозяевами и рабочими и нашей самобытности—не случайная обмолв- 
ка Елисеева. Можно было бы привести ряд аналогичных цитат. 
Ограничимся одной. В № 11—12 «Совр.» за 1864 г. помещена статья — 
«Мысли о земледельческой промышленности». Автор ее, скрывшийся 
под инициалами М. 7., между прочим, писал: «Наш рабочий люд 
нисколько не подвергается тем тяжелым условиям, которые испы- 
тываются рабочим классом людей на Западе. Тамошний рабочий — 
истинный пролетарий, несчастнейшее в свете создание. Он, как 
перелетная птица, не имеет ни гнезда, ни кровли; беспрерывно бо- 
рется с недостатком средств для удовлетворения первых потребно- 
стей жизни. Наемная плата для него— единственное средство под- 
держивать жизнь свою и своего семейства. Все это у нас реши- 
тельно невозможно. Наш рабочий имеет оседлость и даже свое 
собственное хозяйство. Работа по найму составляет для него вер- 
нейшее, ничем не рискованное средство употребить с пользою 
остающееся свободное время. Работа у него под рукой—во всякое 
время» (стр. 263). 
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«Нет сомнения, —читаем мы в этом предисловии, —что 
историческое явление в Западной Европе, объясненное Лас- 
салем, простирается и на нашу собственную жизнь. При 
всем несходстве внешних факторов, при всем различии 
государственных форм мы чувствуем, что и внашей жизни 
происходит нечто аналогическое, что в развитии нашей 
общественной и экономической жизни в настоящее время 
последовательно выступает на сцену то же четвертое со- 
словие, та же народная масса, ожидающая своей очереди 
воспользоваться общественными правами и благами циви- 
лизации. В этом убеждают и общественные факты и нрав- 
ственное сознание, которого не могут скрыть даже люди, 
наименее склонные увлекаться народным интересом». 

Надо ли, однако, нам повторить те фазисы, которые 
проходила Европа и после которых она пришла к рабо- 
чему вопросу? — спрашивает автор предисловия и так 
отвечает: «Освобождение крестьян у нас еще такой недав- 
ний факт, что по формуле Лассаля можно было бы пола- 
гать, что для нас теперь только наступает переход от 
землевладельческого феодального периода к периоду бур- 
жуазной собственности, но на деле для нашего общества 
идет вопрос о вступлении в тот же период, который для 
западного общества Лассаль определяет господством идеи 
рабочего сословия. Наше общество не представляет ника- 
ких— ни дворянских, ни буржуазных действительных прин- 
ципов, которые имели бы право занять первенствующее 
место в общественных и политических отношениях; и един- 
ственная дорога, которая остается русскому обществу, 
это—стремление к равноправности сословий, тем более 
удобной, что она —говорят существовала уже и в древней 
России. Наше дворянство выродилось политически раньше, 
чем успело играть какую-нибудь самостоятельную роль; 
если уже теперь в земском самоуправлении другие сосло- 
вия стоят на ряду с ним, то на будущее время не предви- 
дится, конечно, никаких резонов оставлять за ним преж- 
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нюю привилегию. Таким образом, за ним остается только 
воспоминание его феодального, т.-е. крепостного и служи- 
лого значения. И хотя у нас все еще продолжается бро- 
жение, дворянство стремится сохранить привилегированное 
положение, хотя в общественной жизни продолжают дей- 
ствовать учреждения с дворянским или буржуазным ха- 
рактером, часто перенятые из буржуазной цивилизации 
Европы, но все эти элементы не представляют, однако, 
никакой действительной силы. которая бы давала им ка- 
кое-нибудь исключительное право руководства и обещала 
от них особенно благотворное влияние на жизнь государ- 
ства. Напротив, все сильнее оказывается необходимость 
освобождения труда, которое одно в состоянии развить 
всю производительность народных сил и исправить ущерб, 
нанесенный народу и государству прежним господством 
привилегии» 22. 

Один из революционеров-народников 70-х гг. в своих 
воспоминаниях рассказывает, что его единомышленники 
черпали из Лассаля аргументы в защиту своих народни- 
ческих воззрений. «Все то, —пишет он, — что Лассаль говорил 
о фабричных рабочих, мы переносили на наше крестьян- 
ство, являющееся для нас нашим «обездоленным четвертым 
сословием» 23. Как мы видим, у этих народников-семиде- 
сятников в 60 гг. были предшественники, группировавшиеся 
вокруг «Современника»: как те, так и другие были готовы 
поставить знак равенства между западным пролетарием 
и русским мужиком. Но не одно только это сближало 
эпигонов Чернышевского с народниками 70-х гг. Из цитат, 
приведенных выше, видно, что многие мысли, нашедшие 
себе выражение на страницах «Современника» в последние 
годы его существования, позднее вошли в миросозерцание 
народников 70-х годов как неотъемлемые его составные 


22 «Современник», 1865 г. № 9, стр. 178—181. 
23 В. Дебогорий-Мокриевич. «Воспоминания». 3-е изд. 
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части. Если «Современник» и не дал законченного выра- 
жения этого миросозерцания, то все основные элементы 
его мы можем встретить на страницах некрасовского жур- 
нала. Вот почему этот журнал в те годы, когда он вел 
полемику с «Русским Словом», мы имеем полное основа- 
ние считать выразителем идей раннего народничества. 
«Отечественные Записки» только развивали и углубляли 
взгляды, высказанные «Современником»., приведя их в за- 
конченную систему стройного миросозерцания. 

На какой же позиции стоял противник «Современника? — 
журнал Благосветлова «Русское Слово»? В чем он схо- 
дился с «Современником» по основным вопросам, выдви- 
гаемым русской жизнью, и в чем расходился? 

Общеизвестно и бесспорно, что руководящая роль в 
«Русском Слове» принадлежала Д. И. Писареву. И по уму, 
и по запасу знаний и по литературному таланту он был 
на голову выше своих товарищей по журналу. Те годы, 
когда между «Русским Словом» и «Современником» разго- 
релась полемика, были годами наибольшей продуктивности 
Писарева. Именно в эти годы он дал свои лучшие и наи- 
более законченные произведения. В интересующей нас по- 
лемике ему принадлежала руководящая роль; он поставил 
наиболее острые и основные вопросы; он своей блестящей 
статьей «Посмотрим!» нанес Антоновичу удар, решивший 
исход спора. Естественно ввиду этого, что, говоря о «РУус- 
ском Слове», мы прежде всего и дольше всего остановимся 
на взглядах и мыслях Писарева. 

Первое, что нам надлежит отметить, —это весьма скеп- 
тическое, чтобы не сказать более, отношение Писарева 
к таким идеям, как «народность», «народная правда» ит. д. 
В этом вопросе Писарев был весьма последователен и, на- 
чиная с самых ранних своих произведений, высказывался 
совершенно определенно, без каких-либо колебаний. Еще 
в 1861 г. в статье «Несоразмерные претензии» он ирони- 
чески отзывается о повышенном интересе, проявляемом 
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нашим обществом к народной жизни: «Мы недавно при- 
нялись за изучение народности и как будто в разъясне- 
нии ее хотим проверить свои недостатки, слабости и не- 
счастия». Одновременно с этим он требует от изучающих 
народную жизнь совершенно объективного, чуждого какой 
бы то ни было доли идеализации изображения народа со 
всеми слабостями и недостатками, безобразными уклоне- 
ниями и ошибками. «Мы не требуем оптических обманов, 
мы не боимся тяжелого впечатления, не отвертываемся от 
нравственного зла, но настоятельно требуем, чтоб это 
зло было нам объяснено, чтоб наше обличение было... 
осторожным и бережным раскрытием раны, на которую мы 
не имеем права смотреть с ужасом и отвращением» 7%. 
В другой статье, относящейся к тому же 1861 году, —«Про- 
цесс жизни» Писарев издевается над «филантропами», ко- 
торые обвинят вас в негуманности, «если вы.скажете, что 
народ груб». «Преклоняйтесь пред народной правдой, ува- 
жайте даже народные щи да кашу и не верьте Моле- 
шотту... вот что скажут вам филантропых» 2. В следующем 
году он отзывается как о дон-кихотстве о «‹вечно-фрази- 
стых, неясных бреднях о народности, о русской цивили- 
зации, о будущем влиянии России на умственную жизнь 
Европы» 25°. Еще немного позже Писарев прямо ставит во- 
прос: может ли интеллигенция «взять для себя хоть какую- 
нибудь частицу из народного миросозерцания» и нужно 
ли в связи с этим изучать народ и его жизнь? Ответ его 
на этот вопрос короток и ясен: интеллигенции нечего 
взять из народного миросозерцания, потому ЧТО «идеи и 
мотивы этого миросозерцания находятся в самой непри- 
 миримой вражде со всеми элементарными учебниками фи- 
зики и географии». С другой стороны, работать на пользу 
народа, по его мнению, можно и без изучения его идей 


4 (Сочинения, т. Ь стр. 225—220. 
25 Там же, стр. 312 -313. 
26 Там же, т. ПИ, стр. 234. 
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и ВЗГЛЯДОВ. «Поэтому я говорю еще раз‚,—пишет Писарев, — 
что изучать народное миросозерцание или, про- 
ще, народное суеверие нет никакой надобности» ?7. 
При таком взгляде на народ и народную жизнь Писа- 
рев, конечно, не мог верить в то, что темная, неразвитая 
народная масса способна собственными силами сбросить 
с себя гнетущее ее экономическое и политическое иго. 
Свое скептическое отношение к народной революции 
Писарев с полной ясностью выразил в написанном в 1862 г., 
но опубликованном значительно позднее, блестящем поли- 
тическом памфлете «Пчелы». Памфлет этот далеко еще 
не оценен в надлежащей мере историками нашей обще- 
ственной мысли, но хорошо понят прусскими жандармами, 
запретившими немецкий перевод «Пчел», и известным 
мракобесом 70 годов Цитовичем, писавшим: «Эти «Пчелы» 
гораздо ядовитее всякого «Набата», «Общины», «Земли и 
Воли», всяких прокламаций и «воззваний к молодому 
поколению» 23. Действительно тот подъем революционного 
пафоса, которым отличаются «Пчелы», то негодование, 
которым пропитана каждая строчка этого памфлета, 
направленного против государственного и экономического 
строя, попирающего интересы трудящейся массы, та горя- 
чая симпатия, которую вызывают в авторе рабочие пчелы, 
осужденные трудиться в течение всей своей жизни для 
того, чтобы тунеядцы-трутни могли без забот и печалей 
наслаждаться жизнью,—все это дает основание признать 
«Пчелу» одной из наиболее ярких страниц в блестящем 
литературном наследстве, оставшемся нам от Писарева. 
«Рабочие пчелы—жалкие парии, не чувствующие сво- 
его унижения, неспособные из него выйти и поддержи- 
вающие в этом унижении следующее поколение, которое 
в свою очередь будет действовать в том же возмутительно- 


27 Сочинения, т. 1\, стр. 190—194. 
8 П. Цитович. Хрестоматия «Нового Слова». Ш. «Реальная 
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консервативном духе, и так далее, до бесконечности. 
Это—пролетарии, задавленные существующим порядком 
вещей, закабаленные в безвыходное рабство, кружащиеся 
в колесе и потерявшие всякое сознание лучшего поло- 
жения». Только благодаря «трогательному, но совершенно 
нелепому самоотвержению» рабочих пчел может суще- 
ствовать ТОТ «уродливый порядок вещей», каким является 
жизнь пчелиного улья. Забитость рабочих пчел и их не- 
способность понять свои интересы возможны лишь 
потому, что постоянный мрак, царящий в улье, скрывает 
от их глаз всю грязь и бедность их жизни: «темнота 
совершенно необходима для поддержания существующего 
порядка». Вот почему, если наблюдатель жизни улья про- 
делает в нем отверстие и будет постоянно прочищать 
его, то все дела пчелиного царства мало-по-малу прихо- 
дят в расстройство. Рабочие пчелы начинают разбираться 
в своем положении и понимать, что плодами их усилий 
пользуются привилегированные классы. Они волнуются, 
перестают работать и, наконец, совершенно покидают 
улей. Улей погибает, а рабочие пчелы живут на просторе 
среди цветущей природы, наслаждаются жизнью и, нако- 
нец, натешившись вволю, умирают, как жили, свобод- 
ными гражданами животного мира. «Некоторые из этих 
анархистов раскаиваются, впрочем, в своих поступках и 
пытаются пристать к какому-нибудь другому государству, 
т.-е. поселиться в другом улье». Но там их не принимают: 
туземцы выгоняют от себя или убивают пришельца. 
Какие же выводы делает Писарев из нарисованной им 
картины народной пчелиной революции? Два: во-первых, 
мрак необходим для поддержания порядка в государстве, 
основанном на порабощении одних классов другим и, 
во-вторых, рабочие пчелы, «отрешившись от заветной 
нормы своего общественного устройства, не способны 
выработать себе другую норму» *". 


3 Сочинения, т. |, стр. 308—311. 
[7] 
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Таким образом, трудящиеся массы, по убеждению 
Писарева, неспособны, в силу своей косности и несозна- 
тельности, собственными усилиями построить новую жизнь 
на более справедливых началах. Другими словами, в на- 
родную революцию Писарев не верил. Значит ли это, что 
он вообще скептически относился к возможности уничто- 
жения современного общества, основанного на классовом 
неравенстве и на порабощении привилегированными тру- 
дящихся? Или, может быть, он думал найти в нем какие- 
нибудь другие силы, которые придут на помощь народу и 
помогут ему сбросить с себя иго эксплоатации? 

Прежде чем мы дадим ответ на эти вопросы, нам не- 
обходимо осветить отношение Писарева к основному 
тезису нашего народничества—к признанию своеобразия 
исторических путей России. Отношение это было крайне 
отрицательным, что логически вытекало из признания 
общности и обязательности для всего человечества опре- 
деленных законов прогресса. Во всех шести томах сочи- 
нений Писарева нельзя найти ни одного места, где бы 
он противопоставлял Россию Западу. Ему была совер- 
шенно чуждой мысль о каких бы то ни было особых 
началах, лежащих в основе русской жизни. которые ста- 
вили бы ее выше западной; наоборот, он был уверен, что 
«наша цивилизация ничем не лучше и ничем не хуже 
остальных» 3°. Он не искал спасения в общинном строе 
русской жизни, а ожидал его от перестройки этой жизни 
на западно-европейский лад. Писарев—сторонник развития 
промышленности и образования городских центров. Хотя и те 
страны, в которых промышленность доведена до высокой сте- 
пени совершенства, «несут, конечно, свою долю страданий, 
опризведенных элементом присвоения», однако. положение 
этих стран может быть названо счастливым по сравнению сте- 
ми, в Которых «свирепствует исключительное земледелие»?1. 


% Там же, стр. 610. 
31 Там же, стр. 588. 
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Развитие промышленности необходимо для процветания 
самого земледелия. «Чисто-земледельческая страна, с успе- 
хом занимающаяся земледелием, есть чистейший миф» 
ибо земледелие такой страны никогда не сможет выйти 
из примитивных, отсталых форм 3?. Только в том случае, 
если развитие агрономических знаний происходит одно- 
временно с «образованием местных центров производства 
и потребления», только в этом случае создаются усло- 
вия, благоприятные для рационализации земледелия. 

Развитию промышленности Писарев придает громадное 
значение. Распространение промыслов вызывает у произ- 
водителей потребность сближения между собой, отсут- 
ствующую в обществе чисто-земледельческом. Оно создает 
почву, благоприятную для распространения знаний, увели- 
чения богатства и нравственного освобождения личности. 
Занятие одним земледелием препятствует ассоциации 
человеческих сил. Разрозненности земледельческого насе- 
ления неизбежно сопутствует неразвитость и даже полное 
отсутствие общественной жизни: «идеи такого общества 
также однообразны, как его материальные продукты». 
С развитием промышленности и с образованием в стране 
центров производства быстро развивается и общественная 
ЖИЗНЬ. «Эпоха освобождения и возвышения человеческого 
достоинства совпадает везде с эпохой пробуждения техни- 
ческой изобретательности и предприимчивости. Человек, 
начинающий чувствовать себя властелином природы, не 
может оставаться рабом другого человека». «Разнообра- 
зие промыслов благодетельно тем, что оно уменьшает 
зависимость простого работника от хозяина или мастера 
и увеличивает в первом чувство собственного достоинства, 
принуждая в то же время второго уважать человеческую 
личность своего подчиненного». В промышленных странах 
народные массы начинают принимать самое деятельное 
участие в политической жизни. «Труд постоянно стре- 


_ 3 Там же, стр. 583. 
[31 ] 


Литература и Марксизм, ки. 3. 
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мится выбиться из-под контроля и господства капитала». 
Ассоциация труда—вернейшее, в глазах Писарева, средство 
для его освобождения из-под власти капитала 33. В част- 
ности, что касается русской жизни, то очередной и наиболее 
важной задачей, выдвинутой ею, Писарев считал«организацию 
народного труда по западно-европейскому образцу» °“. 

Таким образом, уже в ранних своих произведениях 
Писарев выступает законченным и- последовательным за- 
падником, ищущим спасения не в упрочении исконных, 
общинных начал, свойственных, якобы, русской жизни, а 
в движении ее по тому же пути, по которому идет 
Западная Европа, т.-е. через капитализм к социализму. 
Как мы убедились из только что приведенных цитат, за- 
имствованных нами из статьи Писарева— «Очерки из исто- 
рии труда», написанной им в 1863 г. 3°, он предчувствовал, 
что капитализм, эмансипируя личность рабочего и создавая 
условия, необходимые для сближения и сплочения работ- 
ников, тем самым подготавливает почву для социальной 
реформы. имеющей своей целью освобождение труда из-под 
власти капитала 35. 

Западничество Писарева вполне соответствовало общему 
направлению «Русского Слова». Благосветлов, считавший, 
что основная задача, стоящая перед Россией, заключается 
в усвоении ею начал западно-европейской жизни 37, 


1 Там же, стр. 539, 555, 590, 597 и сл. 

% Там же, т. Ш, стр. 305—306. 

> «Русское Слово», 1863 г. № № 9, 11 и12. Эта статья вошла 
во второй том собрания сочинений Писарева под измененным из 
цензурных соображений названием—«Зарождение культуры». 

%5 Сравн. Н. Водовозов—«Д. И. Писарев как экономист. 
Экономические этюды». Изд. 2-е, СПБ., 1907 г., стр. 342. Вопросу об 
отношении Писарева к социализму мы предполагаем посвятить 
специальную статью. 

3+ О западничестве Благосветлова подробнее см. в моей статье— 
«Г. Е. Благосветлов и «Русское Слово». «Современник», 1922 г. 
№ 1, стр. 213—214. 
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с самого начала придал своему журналу западнический 
характер. Мы не имеем возможности подробно освещать 
социально-политическую программу этого журнала и по- 
этому ограничимся лишь краткой формулировкой ее. 

«Россия—страна хлебная и потому бедная». Первое 
условие увеличения ее материального благосостояния—раз- 
витие в ней фабрично-заводской промышленности. Так 
оценивало «Русское Слово» ближайшие потребности Рос- 
сии в экономической сфере °°. 

Из сказанного выше мы убедились, что по основным 
вопросам русской жизни «Современник» и «Русское Слово» 
придерживались диаметрально противоположных взглядов. 
(< 1864 году расхождение между ними выявилось с полной 
ясностью и обусловило то резкое столкновение, которое 
Достоевский оценил как «раскол в нигилистах». 

Поводом для возобновления полемики, прервавшейся на 
время после двукратного выступления Салтыкова, явилась 
статья Писарева—«Мотивы русской драмы». Один из кри- 
тиков-марксистов вполне правильно отметил, что в этой 
статье «происходит окончательный разрыв Писарева с Доб- 
ролюбовым и его школой, т.-е., говоря короче и опреде- 
лительнее, с идеологией народничества» 39. Не случайным, 
конечно, было то, что, желая отмежеваться от Добролю- 
бова и его последователей, Писарев избрал темой своей 
статьи взгляды Добролюбова на творчество Островского. 

Известно, какое значение придавал Добролюбов мрачной 
картине торжествующего самодурства, нарисованной Остров- 
ским. Для Добролюбова эта картина являлась изображе- 
нием не только той среды, к которой принадлежат герои 
Островского, но всей русской жизни. Добролюбов горячо 
приветствовал «Грозу» вследствие того, что в ней он, 


33 Н. Шелгунов—«Домашняя летопись». «Русское Слово», 


1865 г. № 5, стр. 6—7. 
33° М. Неведомский—‹«Д. И. Писарев. Вступительная статья 
к книге Писарева «Пушкин и Белинский». Гиз, 1923 г., стр. 37. 
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как ему казалось, находил указание на выход из тяжелого 
положения и признание того, что русская жизнь заклю- 
чает в себе задатки более разумного, законного, «правиль- 
ного порядка дел». В «Грозе» он нашел «что-то осве- 
жающее и ободряющее», обнаруживающее «шаткость и 
близкий конец самодурства». В самоубийстве Катерины он 
видел «страшный вызов самодурной силе», «протест, дове- 
денный до конца, провозглашенный и под домашней пыт- 
кой, и над бездной, в которую бросилась бедная жен- 
щина» 46. В Катерине по складу ее понятий и характера 
Добролюбов видел представительницу «простого народа»; 
в ней он искал ручательство того, что народ захочет и 
будет в состоянии бороться с самодурством. Вот почему, 
говоря словами Г. В. Плеханова, «Добролюбов, можно ска- 
зать, был влюблен в эту женщину» “1. В ней он видел 
представительницу «того общественного движения, которое 
чувствуется у нас теперь»; в ней, по его мнению, «отра- 
зился новый тип, создаваемый русской жизнью»; ее харак- 
тер «соответствует новой фазе нашей народной жизни»; 
в ее протесте и гибели проявляется та сила и высота, «до 
которых может доходить наша народная жизнь в своем 
развитии» 12. Одним словом, господству самодурства при- 
олижается конец; удар, от которого оно погибнет, будет 
исходить из среды самого народа—вот смысл той статьи 
Добролюбова—«Луч света в темном царстве», против кото- 
рой ополчился Писарев. 

«Эта статья была ошибкой со стороны Добролюбова; 
он увлекся симпатией к характеру Катерины и принял ее 
личность за светлое явление»—писал Писарев и обещал 
«быть строже и последовательнее Добролюбова»: «нам 


1% Добролюбов. Полн. собр. сочин. под ред. Лемке, т. [\, 
стр. 402, 433, 434. 


Г. В. Плеханов—«Добролюбов н Островский». Сборн. 
‹Русские критики об Островском“. Гиз, 1923 г., стр. 291. 
*’Добролюбон, там же, стр. 402, 407, 423, 429. 
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необходимо будет защищать его идеи против его собствен- 
ных увлечений» 43. Если здесь Писарев говорит еще лишь 
о последовательном проведении идей Добролюбова, то 
позднее, по мере того как полемика с «Современником» 
разгоралась, Писарев еще резче отмежевался от Добролю- 
бова и его взглядов. В 1865 г. в статье «Посмотрим!», 
отвечая на упрек Антоновича в измене прежним убежде- 
ниям, Писарев писал: «Я никогда не был ни самым горя- 
чим, ни даже просто горячим приверженцем Добролюбова. 
Я давно разошелся с Добролюбовым на многих пунктах... 
Я всегда считал и до сих пор считаю Добролюбова за 
очень умного и за очень честного человека, но с очень 
многими из его мнений я все-таки не согласен». «Умный и 
честный, но, по моему крайнему разумению, заблужда- 
ющийся писатель», -—-такова окончательная оценка 
Добролюбова, данная Писаревым *3. 

Заявив о своем расхождении с Добролюбовым, Писарев 
очень четко намечает сущность этого расхождения. Ему 
претят ‹постоянные  коленопреклонения 
перед народной мудростью и перед народной 
правдой». В отличие от Добролюбова он уверен в том, 
ЧТО «ни одно светлое явление не может ни возникнуть, ни 
сложиться» в условиях народной жизни. «Русская жизнь, — 
заявляет он‚,—в самых глубоких своих недрах не заклю- 
чает решительно никаких задатков само- 
стоятельного обновления; в ней лежат только 
сырые материалы, которые должны быть оплодотворены и 
переработаны влиянием общечеловеческих 
идей» 1°. 

Чтобы убедить своих читателей в этом, он и решается 
подвергнуть критическому анализу взгляд Добролюбова на 
Катерину как на светлое явление, характерное для рус- 


4 Писарев. Сочинения, т. Ш, стр. 277. 
% Там же, т. \, стр. 154, 155 и 170. 
45 Там же, т. Ш, стр. 276, 277 и 306. 
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ской народной жизни. «Вся жизнь Катерины, —пишет он 
в результате этого анализа, —состоит из постоянных проти- 
воречий; она ежеминутно кидается из одной крайности 
в другую; она сегодня раскаивается в том, что делала 
вчера, и, между тем, сама не знает, что будет делать 
завтра; она на каждом шагу путает и свою собственную 
жизнь, и жизнь других людей; наконец, перепутавши все. 
что было у нее под руками, она разрубает затянувшиеся 
узлы самым глупым средством—самоубийством, да еще та- 
ким самоубийством, которое является совершенно неожи- 
данным для нее самой 46». 

Дело не в силе характера, чему Добролюбов придает 
такое большое значение: «чего другого, а железной воли 
и ультра-ослиного терпения у нас во всякое время было 
ДОВОЛЬНО». Не силы воли, а сознательности нехватает 
нам. «Наша общественная или народная жизнь нуждается 
совсем не в сильных характерах, которых у нас за глаза 
довольно, а только и исключительно в одной созна- 
тельности. Как только наши неутомимые и неустра- 
шимые труженики узнают и поймут совершенно ясно, 
что—ложь и что—правда, что—вред и что—польза, кто— 
враг и кто— друг, так они пойдут твердыми шагами к раз- 
умной и счастливой жизни, не останавливаясь перед 
трудностями, не пугаясь опасностей, не слушая лживых 
обещаний и спокойно устраняя все рогатки и шлагбаумы» *'. 

Вполне понятно, что взгляды, развитые Писаревым, не 
могли не вызвать возмущения среди молодых народников. 
Им казалось, что в статьях Писарева нашло себе выраже- 
ние его пренебрежительное и презрительное отношение 
к народу 48. С этого именно времени они и объявили Пи- 


4 Там же, стр. 281. 

47 Там же, т. \, стр. 170, 171. 

48 См. характерную в этом отношении статью А. М. Скаби- 
чевскогор— «По поводу статьи г. Писарева` —«Мыслящий пролета- 
риат» («Народная Летопись», 1865 г. № 12), автор которой обви- 
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сарева изменником делу народа, осмеливающимся отрицать 
какие бы то ни было «нравственные и умственные досто- 
инства того народа, перед которым в то время преклоня- 
лись все без исключения» 43. 

Вполне понятно, что не мог оставить без ответа статей 
Писарева и «Современник», все более и более склоняв- 
шийся в то время к народничеству. Горячая любовь Добро- 
любова К «простому народу», его вера в «великие силы, 
таящиеся в народе», его преклонение перед «величием про- 
стой народной массы, величием, которого никогда не мо- 
жем достичь мы, со всею нашею отвлеченною образован- 
ностью и прививною гуманностью» 5%, все это делало До- 
бролюбова более близким к позиции, занятой «Современ- 
ником» ко времени полемики его с «Русским Словом», 
чем даже Чернышевского, совершенно чуждого какой бы 
то ни было идеализации народа. Незадолго до того, как 
Писарев открыто заявил о своем разногласии с Добролю- 
бовым, Елисеев на страницах «Современника» писал о том 
же Добролюбове: «В нашей литературе он был явлением 
единственным в своем роде, одиночным, для которого нет 
ничего соизмеримого» 1. Очевидно, эпигоны Чер- 
нышевского уже в это время начали забывать о своем 
учителе. 

На защиту Добролюбова от нападения Писарева в «Со- 
временнике» выступил Антонович. Его статья «Промахи», 
помещенная в № 4 «Современника» за 1865 г., показы- 
вает, что он вполне правильно понял, в чем заключается 
сущность разногласий, о которых говорил Писарев. Указав 


няет Писарева в том, что он относится к «массе тружеников» 
так же как к ней относились средневековые рыцари, требовавшие 
от этой массы безмолвного повиновения и рабского поклонения. 

49 А. Скабичевский—«История новейшей русской литера- 
туры». Изд. 5-е. СПБ., 1903 г., стр. 101. 

У Добролюбов.—Полн. собр. сочин., т. Ш, стр. 608. 

м Внутреннее Обозрение. «Соврем»., 1864 г. № 3, стр. 134. 
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на то, что Писарев, якобы, не разобрался в характере 
Катерины, Антонович писал: «И вообще, г. Писарев, знайте 
навсегда, что люди простые, с неразвитым умом, не знаю- 
щие ни Бокля, ни электричества, так же сильно и болез- 
ненно чувствуют гнет семейного и всякого самодурства и 
так же способны протестовать против него, как и те раз- 
витые умы, которые постоянно бредят о Бокле, стоят вы- 
ше всяких предрассудков и знают естественные науки; 
они, может быть, даже сильнее последних чувствуют и 
протестуют, потому что последние часто ограничивают 
свой протест только фразами, а когда дело дойдет до 
дела, то они и на попятный двор». Протест, исходящий 
из среды народа, ярче и энергичнее, чем протест интел- 
лигенции, ибо «член непатриархальной семьи протестует 
на основании Бокля или ваших статей, а член патриархаль- 
ной —-на основании собственных соображений и чувств» ??. 

Выступая против Добролюбова и зарождающегося на- 
родничества, опровергая их надежды на то, что разрешение 
больных вопросов русской жизни придет от народа, от его 
инициативы и во имя его «правды», Писарев неизбежно 
должен был указать, откуда же, по его мнению, должно 
ожидать спасения. Во время полемики с «Современником» 
он сделал это с большею определенностью и ясностью, 
чем прежде. Мы имеем в виду его статьи: «Мотивы рус- 
ской драмы», «Реалисты» и «Посмотрим!». Ознакомление 
с этими статьями показывает, что Писарев развил в них 
подробнее, определеннее и ярче мысли, знакомые нам по 
ранним его произведениям. Попрежнему он видит выход 
из того тяжелого положения, в котором находится Россия, 
в бесповоротном вступлении ее на путь Западной Европы. 
Разрешение мучительных вопросов русской жизни — и 
ОСНОВНОГО ИЗ НИХ: «вопроса о голодных и раздетых людях»— 
он усматривает, с одной стороны, в индустриализации стра- 
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ны, с другой—в поднятии ее культурного уровня. «Пока 
в нашу жизнь не проникнет настоящий луч света, пока 
в массах народа не разовьется производительная деятель- 
ность, разнообразие занятий, довольство и образование, 
до тех пор битый непременно будет дороже двух неби- 
тых»,—говорит Писарев -°. 

Конечно, в том, что ученье- свет, а неученье -тьма, 
не сомневались и противники Писарева из народнического 
лагеря. Расхождение между ними касалось вопроса о том, 
кого и как учить. В ответе, данном на этот вопрос Писаре- 
вым, и заключались оригинальность и своеобразие его 
ВЗГЛЯДОВ. 

«Надо распространять знания это ясно и несомненно, — 
говорит Писарев.—Но как распространять? -вот вопрос, 
который, заключая в себе всю сущность дела, никак не 
может считаться окончательно решеным. Взять в руки 
азбуку и пойти учить грамоте мещан и мужиков -— это, 
конечно, дело доброе; но не думаю я, чтобы эта филан- 
тропическая деятельность могла повести за собою то слия- 
ние науки с жизнью, которое может и должно спасти 
людей от бедности, от предрассудков и от пороков». На- 
род ничего не знает; это верно. Но почему он ничего не 
знает? Потому, —отвечает Писарев,-- что у него нет побу- 
дительной причины для того, чтобы приняться за ученье. 
Когда же такая побудительная причина явится, то народ 
сам выучится всему, что ему необходимо знать. Что же 
надо сделать для того, чтобы побудительная причина, вле- 
кущая народ к учению, создалась? Надо усилить в русской 
жизни запрос на умственную деятельность. «Другими сло- 
вами, надо увеличить число мыслящих людей в тех классах 
общества, которые называются образованными. В этом— 
вся задача. В этом—альфа и омега общественного про- 
гресса. Если вы хотите образовать народ, возвышайте 
уровень образования в цивилизованном обществе». Вот 
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почему: «судьба народа решается не в народных школах, 
а в университетах» °%. 

Воспитавшийся на идеях утопического социализма, хо- 
рошо знакомый с сочинениями Фурье, Сен-Симона, Леру 
и др., Писарев во многих отношениях находился под 
властью утопизма. Он не понимал значения борьбы клас- 
сов и верил в «идею общечеловеческой солидарности», являв- 
шуюся в его глазах «одним из основных законов челове- 
ческой природы», который, однако, «ежеминутно нару- 
шается нашим неведением» и «своим нарушением порождает 
почти все хронические страдания человеческой породы». 
С другой стороны, он был уверен в полном совпадении 
правильно понятых интересов личности с интересами 
общества или, другими словами, в том, что «вполне 
расчетливый эгоизм совершенно совпадает с результатами 
самого сознательного человеколюбия» ?*. Исходя из этого, 
Писарев считал возможным заставить «образованные и 
достаточные классы общества» служить интересам трудя- 
щихся. Не понимая противоположности классовых интере- 
сов предпринимателей и рабочих, Писарев верил в то, что 
если капиталисту дать «полное, прочное, чисто-человече- 
ское образование», то он перестанет быть эксплоататором 
народного труда и сделается его «мыслящим и расчетли- 
вым руководителем». «Когда вся умная часть молодежи, 
без различия сословия и состояния, будет жить полной 
умственной жизнью и смотреть на вещи рассудительно и 
серьезно..., тогда молодой капиталист заведет те фабрики, 
которые нам необходимы, и устроит их так, как того 
требуют общие интересы хозяина и работников» °. 


Ы Там же, стр. 64—65. 

3$ Сочинения, т. [М, стр. 128—130 и 132. 

58 Там же, т. 1\, стр. 132; т. Ш, стр. 305. Позднее Писарев отсту- 
пил от этой точки зрения, признав, что задачу о голодных и раздетых 
людях «должны решить непременно те люди, которые в разумном 
ее решении находят свои личные выгоды, т.-е. ее должны решить 
сами работники. Т. \,, стр. 409. 
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Однако было бы ошибкой считать, что Писарев строит 
свои расчеты на буржуазной интеллигенции. Такие капи- 
талисты, о которых мечтает он‚,— исключение, и нек ним 
обращается он со своими призывами, а к интеллигенции, 
живущей своим трудом. «Вся наша надежда, -- говорит 
он,—покоится на тех людях, которые сами себя кор- 
мят, ииз которых действительно сформировались первые 
и постоянно формируются новые представители базаров- 
ского типа». «В ряды образованного общества, — поясняет 
он далее свою мысль, --- постоянно прибывают из низ- 
ших слоев такие люди, которые, проводя свою молодость 
без сытости и без нормальных и законных эстетиче- 
ских наслаждений, встречают новые идеи с пылким, дея- 
тельным и совершенно сознательным сочувствием» °7. Таким 
образом, настоящую роль в развитии русской жизни Писа- 
рев отводит демократической интеллигенции, вышедшей, 
подобно одному из любимейших героев Писарева Молотову, 
из низших классов, но в отличие от Молотова и не успо- 
коившейся на достигнутом личном «мещанском счастье», а 
стремящейся работать над разрешением вопроса о голодных 
и раздетых людях. «Надо увеличить массу мыслящего проле- 
тариата»,--говорит Писарев. Именно этот мыслящий проле- 
тариат должен «оживить народный труд, дать ему здоровое 
и разумное направление, внести в него необходимое разно- 
образие, увеличить его производительность применением 
дознанных научных истин», а, кроме того, подчинить исто- 
рические события общественному мнению посредством 
незаметного, но упорного и постоянно › воздействия на 
«направление мыслей руководителей» этих событий, т.-е., 
другими словами, на государственную власть °®. 

Как видим, Писарев намечал путь мирных социальных 
реформ, совершающихся путем медленной, постепенной 
эволюции. Значит ли это, однако, что он отрицал воз- 


57 Там же, т. \/, стр. 172, 202. 
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можность другого пути для разрешения социального вопро- 
са, --пути революционного? Сидя в Петропавловской кре- 
пости и зная, какому внимательному просмотру подвер- 
гается каждая написанная им строчка, Писареву трудно 
было развивать свои мысли относительно революционных 
путей. Однако в той же его статье—«Реалисты», в которой 
им был развит изложенный нами план социальных реформ, 
можно найти указания нато, что Писарев считал возмож- 
ным и революционный путь. 

Тяжесть нашего положения заключается в том, что 
«мы бедны потому, что глупы, и мы глупы потому, что 
бедны»; «чтобы разбогатеть... надо поумнеть, а поумнеть 
некогда, потому что окружающая бедность не дает вздох- 
нуть». Из этого заколдованного круга Писарев намечает 
два возможных выхода. Один --подробно развитый им план 
«экономии умственных сил», сопряженный с сосредоточе- 
нием всех сил на одной цели: уменьшение массы челове- 
ческих страданий и увеличение массы человеческих насла- 
ждений. Этот выход и заключается в том создании кадров 
мыслящего пролетариата, руководящего народным трудом, 
о котором мы только что говорили. Но есть и другой 
выход, который Писарев только намечает, не останавли- 
ваясь на нем. Это сокращение той части продуктов труда, 
которая переходит в руки непроизводительных классов 
общества, и увеличение количества продуктов, остающихся 
в руках производителя; таким путем можно уменьшить 
нищету рабочего населения и дать ему средства к даль- 
нейшему развитию, «В этом месте, —говорит Писарев, -- 
заколдованный круг может быть пробит только действием 
законодательной власти, и потому мы 06 этой стороне 
дела распространяться не будем» °°. 

Однако если сегодня законодательная власть находится 
в одних руках, не расположенных считаться с интересами 
рабочего населения, то завтра она может очутиться в дру- 
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гих руках, иначе относящихся к этим интересам. Допускал 
ли такую возможность Писарев? Несомненно допускал, но 
по тем или иным соображениям считал невозможным оста- 
навливаться на ней. Говоря о том, что общественное мне- 
ние действует на государственную власть «химическим 
путем», незаметно давая то или другое направление мы- 
слям носителей этой власти, Писарев в то же время упо- 
минал и об ином воздействии общественного мнения на 
ход исторических событий: «Иногда общественное мнение 
действует на историю открыто, механическим путем». Не 
может быть, конечно, сомнений в том, что в данном 
случае Писарев имел в виду революционный путь. А если 
он допускал возможность такого исхода, то тем самым 
он открывал дорогу законодательному вмешательству в 
видах устранения существующего несправедливого распре- 
деления продуктов производства. Конечно, такое вмеша- 
тельство должно было облегчить и ускорить разрешение 
вопроса о голодных и раздетых. 

Однако какие же общественные силы могут произвести 
революцию? Во всяком случае-не народные массы. Из 
всего того, что Писарев писал о народе, об его темноте 
и инертности, для нас совершенно ясно, что народную 
революцию Писарев считал невозможной. «При тепереш- 
нем устройстве материального труда,—читаем мы в его 
статье «Реалисты»,— при теперешнем положении рабочего 
класса во всем образованном мире, эти люди—не что иное, 
как машины, отличающиеся от деревянных и железных ма- 
шин невыгодными способностями чувствовать утомление, 
голод и боль.. Они составляют пассивный материал, над 
которым друзьям человечества приходится много работать, 
но который сам помогает им очень мало и не принимает 
до сих пор никакой определенной формы. Это— туманное 
пятно, из которого вырабатываются новые миры, но о кото- 
ром до сих пор решительно нечего говорить» $). Как мы ука- 
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зывали выше, Писарев допускал, что со временем и при 
ПОМОЩИ «друзей человечества» среди этих людей проявится 
сознание своих интересов, а вместе с ним и способность 
бороться за изменение своего положения. Однако это— 
дело будущего, теперь же этих людей приходится «оставить 
в покое». 

Писарев не дал прямого ответа на вопрос, какие об- 
щественные силы могут теперь же произвести революцию. 
Однако из всего, что он писал, вытекало с неизбежностью, 
что и в этом случае все надежды приходится возлагать 
на тех же «друзей человечества», на тот же умственный 
пролетариат, которому Писарев отводит такую громадную 
роль в судьбах человечества. Другими словами, поскольку 
вопрос переносится в область революционных перспектив, 
постольку люди, стоявшие на точке зрения Писарева, не- 
избежно должны были склоняться в сторону якобинства, 
т.-е. признания того, что революция может совершиться 
только по инициативе меньшинства, производящего госу- 
дарственный переворот в целях устранения при помощи 
законодательного аппарата несправедливостей современного 
строя. Повторяем, сам Писарев не сделал этого якобинского 
вывода, вытекающего из его основной точки зрения. Од- 
нако если этого вывода не сделал он, то его сделали 
другие люди, разделявшие его мнения. 

В 1863 г. появился русский перевод книги итальянского 
историка Сориа—«Общаяистория Италии с1846 г.по 1850 г.». 
В этой книге рассказывалось, между прочим, о том, как 
неаполитанский король Фердинанд, прозванный «Король- 
Бомба», сумел одержать победу над революционерами, 
найдя себе опору в темных и несознательных народных мас- 
сах. И вот какой отклик вызвала книга Сориа со стороны 
русского ее читателя (извиняемся за длинную цитату, но она 
представляет исключительный интерес для нашей темы): 

«Добрые буржуа, столь интересные в претерпеваемых 
ими гонениях от представителей дикого произвола, дока- 
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зали неоднократно, что не уступают, а даже превосходят 
в зверстве своих гонителей, когда дело заходит о нуждах 
и требованиях низших классов. Революция 1848 г. во 
Франции и Германии, английские восстания рабочих ны- 
нешнего столетия и последние действия национальной 
гвардии итальянского королевства заклеймили позором 
царство барышников... Теперь уже ни один порядочный 
человек не может сочувствовать движению, направленному 
в пользу буржуазии». 

Если буржуазия успела уже возбудить к себе «всеобщее 
отвращение и презрение», то есть еще много хороших 
людей, «способных увлекаться всем выступающим под де- 
мократическим знаменем», несмотря на то, что «демократы 
доказали свою несостоятельность в 1848 г.». При чтении 
книги Сориа «невольно приходит мысль о том необыкно- 
венном недостатке сообразительных способностей, кото- 
рый высказывают демократы во что бы то ни стало». 
Только во Франции демократизм имеет за собою извест- 
ные основания. «Французский работник вдумывается в свою 
судьбу; он старается разгадать этот сфинкс и не упускает 
из виду ни одного средства развить свой ум. Достаточно 
вспомнить, что из их среды вышли замечательнейшие де- 
ятели 1848 г., и тогда мы увидим, что французские демо- 
краты имеют основание призывать к власти класс народа, 
несравненно более развитой, более образованный, чем 
управлявшие до сих пор лавочники. Но, к сожалению, не 
все страны похожи на Францию: есть нации, в которых 
развития французских рабочих достигли только немногие 
лица из высшего и среднего сословий. Остальная часть 
нации, —и именно так называемый народ, — пре- 
бывает в состоянии, близком к состоянию каких-нибудь 
кафров или курдов. Казалось бы, что в таком государ- 
стве не может быть и речи о демократах и демократизме. 
Однако беспардонные демократы не останавливаются пе- 
ред подобными пустяками... Они считают долгом вопиять 


[ 95 ] 


- ——- == —=>ы>1ьнынышыЫ=—=ы8ШЫЫ—=Ыы—=—= 


против аристократии и буржуазии, как будто есть что-то 
лучше этого. Им нет дела, что когда против буржуазии 
вопиют французские демократы, то они имеют в виду класс 
общества, из которого вышли самые лучшие люди их 
страны: они хотят быть демократами, да и только, а там 
им все равно, что на замену аристократии и буржуазии 
есть только звери в человеческом образе, белые медведи 
с Бомбой во главе; потому что знаменитый народ! связан 
тесными и неразрывными узами грубости и варварства 
с Бомбами»... 

«Народ груб, туп и вследствие этого пассивен; это, 
конечно, не его вина, но это так, и какой бы то ни было 
инициативы с его стороны странно ожидать. Он всегда 
скорее готов, как неаполитанские лаццарони, итти рядом 
с наемными швейцарцами грабить и убивать мирных жи- 
телей и противодействовать свободе страны. Поэтому 
благоразумие требует, не смущаясь величественным пье- 
десталом, на который демократы возвели народ, дей- 
ствовать энергически против него, потому что 
народ в таком состоянии, как в Италии, не может, по не- 
развитию, поступать сообразно с своими взглядами; если 
сознана необходимость навязывать народу насильно обра- 
зование, то я не могу понять, почему ложный стыд перед 
демократическими нелепостями может быть довольно силен, 
чтобы мешать признать необходимость насильного 
дарования ему другого блага, столь же необходимого, 
как и образование, и без которого последнее невозможно, — 
свободых». 

Кто же был автором этих рассуждений о необходи- 
мости навязывать народу свободу даже против его воли? 
Не кто иной, как ближайший сотрудник «Руского Слова» 
Варфоломей Зайцев. Приведенная нами цитата заимство- 
вана из его «Библиографического листка», напечатанного 
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в № 7 «Русского Слова» за 1863 г. Мы полагаем, что эта 
цитата бросает яркий свет на интересующую нас полемику. 
По ознакомлении с ней становится понятным, почему 
Салтыков счел нужным заговорить 0 «зайцевской хлы- 
стовщине», и почему он в отношении к народу нераскаяв- 
шихся нигилистов типа Зайцева усмотрел задатки будущих 
титулярных советников. Что упоминание Салтыкова о Зай- 
цеве было вызвано именно этим, приведенным нами рас- 
суждением его о народе, —для нас несомненно, потому что 
ни К чему другому оно относиться не могло. Литературная 
деятельность Зайцева в то время только что еще начина- 
лась, и все другие его выходки и парадоксы, столь шоки- 
ровавшие народников «Современника», относились к позд- 
нейшему времени, когда полемика между «Современником» 
и «Русским Словом» уже началась. 

Если приведенная нами цитата из Зайцева вполне объяс- 
няет нам ту страстность, с которой в январе 1864 г. 
Салтыков выступил против «Русского Слова» и нигилистов, 
то одновременно с этим она дает нам объяснение обще- 
ственно-политического значения и смысла изучаемой нами 
полемики. Вспомним то, что в начале настоящей статьи 
мы писали о политической обстановке, сложившейся в Рос- 
сии к началу 1864 г. 

До 1863 г. в революционных кругах, — да и не только 
в революционных, но и в либеральных, и в реакционных, — 
господствовало всеобщее убеждение в том, что Россия 
стоит накануне могучего революционного взрыва. Убежде- 
ние это было основано на недовольстве крестьянства теми 
условиями, в которых была осуществлена отмена крепост- 
ного права. Волю, дарованную 19 февраля 1861 г., 
крестьянство признало ненастоящей, обманной, не «му- 
жИЦКОЙ», а «панской» волей. Оно ждало другую волю, 
которую от него скрывают помещики. Оно всячески укло- 
нялось от подписания уставных грамот. В 1861 г. волна 
крестьянских беспорядков прокатилась почти по всей Ев- 
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ропейской России. В ряде мест для усмирения освобо- 
жденных рабов правительству пришлось прибегнуть к воору- 
женной силе. Казалось, что к весне 1863 г., когда истекал 
срок введения в действие уставных грамот, и когда в силу 
этого крестьянство должно будет на деле убедиться, на- 
сколько неосновательны его надежды на получение какой- 
то новой воли, оно неминуемо восстанет повсеместно, 
чтобы силоф взять от помещиков то, чего они не хотят 
уступить добровольно. Казалось, что если весной 1863 г. 
удастся этим волнениям и восстаниям крестьян придать 
сколько-нибудь организованный характер, добившись их 
одновременного и повсеместного проявления, то участь 
монархии будет решена: она, окруженная со всех сторон 
недовольством и ненавистью, не найдет сил, достаточных 
для сопротивления, и будет низвергнута. Вот почему рево- 
люционные организации и кружки 1861—1862 гг. с таким 
нетерпением ждали приближения весны 1863 г. и так де- 
ятельно готовились к неминуемой, по их мнению, рево- 
ЛЮЦИИ. 

Весна 1863 г. разбила все эти расчеты и надежды. 
Волна крестьянских волнений не только не поднялась, но 
спала. Уставные грамоты были введены в действие. Слпо- 
койствие все более и более воцарялось в деревне. Народ 
не восстал и оказался неспособным сыграть ту револю- 
ционную роль, которая отводилась ему революционерами. 
Но этого мало. События обнаружили, что в крестьянстве 
живет непоколебимая вера в царскую власть. Ожидая новой 
воли, крестьяне рассчитывали получить ее от царя и отнюдь 
не хотели добиваться ее силой. Даже там, где они волно- 
вались и где правительству приходилось для подавления 
беспорядков прибегать к оружию, даже там они винили 
во всем не царя, а дворян, скрывающих будто бы от на- 
рода настоящую царскую волю. Крестьянство упорно верило 
в то, что царь расположен к народу и готов бы предоста- 
вить ему полную свободу и всю землю, да только поме- 
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щики мешают ему сделать это. Таким образом, выяснялось, 
что до тех пор, пока народ не освободится от этой слепой 
веры в царя, рассчитывать на какие-либо революционные 
выступления с его стороны не приходится. Народ слишком 
забит, инертен, темен и невежествен для того, чтобы са- 
мому приняться за изменение своей участи. Вот — урок, 
данный революционным кругам русского м собы- 
гиями 1863 г. 

Таков был урок, но не все восприняли его в одинако- 
Бой мере и не все сделали из него одинаковые выводы. 
Одни заговорили о необходимости «понижения тона», дру- 
‚ие старались найти какие-нибудь средства, которые дали 
бы возможность не понижать тон, а держать его на преж- 
ней высоте. Одни не желали отказаться от своих надежд 
на народ и рассчитывали ограничиться пересмотром тактики, 
другие стремились найти, помимо народа, какие-нибудь 
общественные силы, которые могли бы взять на себя раз- 
решение больных вопросов русской жизни. 

Раньше, до 1863 г., для русского революционера все 
было ясно. Он твердо знал, на что ему рассчитывать и на 
что надеяться. Народ и его ожидаемые бунты и восстания 
играли определенную роль в этих расчетах. Даже те из 
революционеров, кто и в то время склонялся к якобинству, 
как, напр., автор «Молодой России», отводили народу весьма 
важную, если не решающую роль в грядущей революции. 
Если они и мечтали о захвате власти революционной пар- 
тией, то этот захват мыслился ими в обстановке народ- 
ного восстания и распространившейся по всей территории 
России гражданской войны. 

Теперь, после 1863 г., положение дел изменилось корен- 
ным образом. Там, где раньше все было ясно и определенно, 
теперь все стало темно и неопределенно. Приходилось 
пересматривать установившиеся оценки и перерабатывать 
все тактические построения. Этот пересмотр производился 
в двух различных направлениях. 
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Одни, стремясь удержаться на старых позициях, начи- 
нали говорить, что надо отличать идею народа от ее кон- 
кретного воплощения в данной исторической обстановке. 
«Что касается моего отношения к народу, — писал Сал- 
тыков Пыпину,—то мне кажется, что в слове «народ» надо 
отличать два понятия: народ исторический и народ, пред- 
ставляющий собою известную идею... Первому, выносящему 
на своих плечах Бородавкиных, Бурчеевых и т. п., я, дей- 
ствительно, сочувствовать не могу. Второму я всегда со- 
чувствовал, и все мои сочинения полны этим сочувствием»“*. 
Те, кто продолжал верить в то, что крестьянство, если не 
теперь, то несколько позже, сможет сыграть решающую 
роль в революции, из уроков 1863 г. вынесли заключение 
о необходимости изменить свой подход к народу. Если 
раньше они считали возможным ограничиться лишь агита- 
цией и призывом к восстанию, то теперь они пришли 
к убеждению о необходимости предварительной пропаганды, 
имеющей своею задачею убедить народ в невозможности 
получить волю и землю из рук царя. Им казалось, что 
если революционерам удастся убить в народе веру в цар- 
скую власть, то вопрос 0б участии народа в революции 
тем самым будет решен в положительном смысле. Именно 
в эту сторону и должны быть направлены все усилия ре- 
волюционной партии. 

Другим этот путь казался слишком медленным и нена- 
дежным. Если народу чуждо сознание необходимости сво- 
боды, то приходится отказаться от всяких надежд на него. 
Дело освобождения должны взять на себя другие обще- 
ственные силы. Какие же именно? Конечно, то «молодое 
поколение», из среды которого революционная партия р?- 
крутирует себе адептов, или, другими словами, та разно- 


“А. Н. Пыпин—«М. В. Салтыков». СПБ., 1899г., стр. 13. 
Письмо Салтыкова относится к 1871 г., но мы думаем, что не сделаем 
ошибки, если допустим, что и на 7 лет раньше Салтыков придержи- 
вался по этому вопросу тех же взглядов. 
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чинная интеллигенция, которая именно в эту эпоху начала 
играть такую большую роль в русской жизни. Разочаро- 
вание, принесенное 1863 годом, создавало чрезвычайно бла- 
гоприятную почву для развития в революционных кругах 
тогдашнего общества идей якобинского характера, и ранее 
находивших себе не мало сторонников в этих рядах. Если 
народ не хочет и не может сам добыть себе свободу, ее 
должна дать ему революционная интеллигенция. 

Так в революционных кругах складывались две различ- 
ные группировки, резко расходившиеся между собою по 
основному вопросу, выдвигаемому русской действитель- 
ностью того времени. Одна из них все более и более эво- 
люционировала в сторону народничества, другая скло- 
нялась к якобинству. Столкновение между ними было 
неминуемо, и оно проявилось в полемике, разгоревшейся в 
1864 — 65 гг. между «Современником» и «Русским Словом>. 

Было бы непростительной ошибкой рассматривать эту 
полемику только как столкновение между двумя журна- 
лами. За этими журналами стояли определенные обще- 
ственные круги; поэтому полемика 1864 —65 гг. была 
столкновением не только двух журналов, но и двух обще- 
ственных групп. С другой стороны, эта полемика, обна- 
жившая и выявившая в полной мере идейное расхождение 
между ними, способствовала их дальнейшему размежева- 
нию. Со времени этой полемики революционные круги 
раскололись на две враждующие между собою и борящиеся 
за преобладание части. Одна из них шла за «Современ- 
ником», другая — за «Русским Словом». Можно привести 
ряд доказательств в подтверждение того, что такое идей- 
ное расхождение в рядах радикальной интеллигенции 2-Й 
половины 60-х годов действительно существовало, и что это 
расхождение иногда выливалось в очень резкие формы. 

Еще в самом разгаре полемики резкость выпадов Анто- 
новича против «Русского Слова» вызвала ряд протестов 
со стороны читателей, солидаризировавшихся с «Русским 
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Словом» и Писаревым. В начале 1865 г. редакцией «Сс- 
временника» было получено письмо, автор которого, назы- 
вая Писарева «лучшим цветком из нашего сада», призывал 
сотрудников «Современника» к бережному и деликатному 
обхождению с ним, угрожая, что в противном случае они 
«восстановят окончательно против себя всю молодежь» '"". 

Автор другого письма, полученного редакцией «Совр-- 
менника», некий №. Александров писал: 

«Я, вместе с большим числом известных мне молодых 
людей, считаю долгом заявить печатно, с одной стороны — 
наше полное презрение к школьным и плодовитым статьям 
г. «Постороннего сатирика», а с другой стороны—нашье 
полное сочувствие «Русскому Слову». Было время, когда 
«Современник» был любимым журналом нашей молодежг, 
но в настоящее время смело и почти безошибочно можно 
сказать: не «Современник», а «Русское Слово» стоит во 
главе нашей мыслящей молодежи, и уже, конечно, бессмы- 
сленное лаяние какого-нибудь г. «Постороннего сатирика» 
не в состоянии уронить в наших глазах талантливых сотрул- 
ников «Русского Слова», в особенности г. Писарева, к кото- 
рому эта мыслящая молодежь относится с такой симпатией 
и имя которого произносится не иначе, как с уважением» "3. 

Если Писарев находил себе таких горячих сторонников 
среди молодежи, то и «Современник» имел не менее убе- 
жденных поклонников. К их числу относились члены наибо- 
лее влиятельного и яркого революционного кружка того 
времени — кружка ишутинцев. 

Один из членов этого кружка, П. Ф. Николаев, в письме 
к покойному В. Е. Чешихину-Ветринскому, выясняя идей- 
ную физиономию своих товарищей, между прочим, писал: 
«В то время, как известно, молодежь была охвачена силь- 


63 Письмо это цитирует Антонович в статье «Промахи», 
«Совр.», 1865 г., № 4, стр. 280. 

в Это письмо приведено в статье Антоновичар-«К чита- 
телям». «Совр.», 1865 г., № 5, стр. 109—111. 
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ным умственным течением так называемой писаревщины. 
Так вот, мы не только не были поклонниками Писаревд, 
но даже его ярыми врагами, так как в его деятельности 
видели значительное отклонение от основных илей Черны- 
шевского о службе народу и, главным образом, крестьян- 
ству... Позже, при развитии группы, нам, конечно, пришлось 
иметь... дело с целыми массами писаревцев и с этим счи- 
таться; тем не менее, наше ядро оставалось в этом напра- 
влении очень прочным и последовательным». Опубликовы- 
вая это письмо, Ветринский вполне справедливо заметил, 
что Николаев и его товарищи имели не вполне правильное 
представление об идеях Чернышевского, который‘? был 
чужд идеализации народа, отличавшей позднейших нарол- 
ников. Замечание Ветринского, конечно, вполне правильно. 
но для нас сейчас дело не в этом, а в категорическом 
заявлении Николаева, что та определенно народнически 
настроенная группа, которая составляла центр ишутинского 
кружка, считала себя в идейном отношении «ярыми вра- 
гами» Писарева. 

Полное подтверждение этому мы находим в заметке 
другого члена ишутинского кружка, кн. Варлаама Черке- 
зова. Указав на то, что его товарищи по кружку были 
«чистокровными народниками», и противопоставив им из- 
вестного Ножина, который будто бы был писаревцем, Чер- 
кезов пишет: «С людьми писаревского реализма бывали 
у каракозовцев хорошие отношения личные и литератур- 
ные, но всегда с оттенком дружественной иронии. О рево- 
люционном заговоре, об организации, ими начатой, они 
с людьми типа Ножина никогда не заикались» 55. 


“> Его книга—«Н. Г. Чернышевский». ПГ., 1923 г., стр. 176 - 177. 

# Записка Черкезова опубликована Е.Б. Колосовым 
в его статье — «Молодое народничество 60-х годов». «Сибирские 
Записки», 1917 г. № 3, стр. 126—127. Вопрос отом, насколько пра- 
вильна характеристика Ножина, данная Черкезовым, мы оставляем 
открытым как выходящий за пределы нашей темы. 
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Если таким образом в 1865—1866 гг., к которым отно- 
сятся свидетельства Николаева и Черкезова, отношения 
между сторонниками «Современника» и писаревцами были 
настолько обостренными, то и позднее, когда непосред- 
ственные впечатления от интересующей нас полемики сгла- 
дились, отношения между двумя враждебными направле- 
ниями радикальной мысли оставались не менее враждеб- 
ными 57. Сошлемся на свидетельство неизвестного нам ав- 
тора статьи, предназначавшейся в конце 1869 г. для напе- 
чатания в благосветловском журнале «Дело», но запре- 
щенной цензурой. Статья эта была написана по поводу 
вышедшего в то время в свет собрания сочинений Писарева. 

«В каждом городе, пишет неизвестный нам автор в на- 
чале статьи,—где есть читающая и думающая молодежь, 
вы найдете две партии: одна поклоняется Добролюбову, 
другая—Писареву. Если эти партии имеют возможность 
где-нибудь сходиться, они немедленно вступают в рато- 
борство, и бывали случаи, когда разгоряченные борцы го- 
товы были прибегать к аргументации более сильной, чем 
простое красноречие» ‹*. 

Обостренность отношений между двумя группами ради- 
кальной интеллигенции того времени, в сущности, не заклк- 
чает в себе ничего неожиданного и необъяснимого. Из всего 


67 Борьба оставалась малозаметной в виду того, что почти ге 
находила себе отражения в литературе. Л. Тихомиров в цитиро- 
ванной нами выше статье вполне правильно замечает: «Борьба 
основных идей Писарева и Добролюбова... происходила не на бумаге, 
а в головах читателей да в частных беседах. Литература же к тому 
времени попала в такие условия, что уже перестала выражать 
действительные течения общественной мысли» («Дело», 1881 г. 
№ 1, стр. 9). 

3 Цитирую по корректурным гранкам, сохранившимся в деле 
Главного управления по делам печати. 1866 г. № 89, ч. |, л:. 
260—264. Любопытны замечания Н. А. Иваницкого о «крайней 
нетерпимости к чужим мнениям» последователей Писарева среди 
воло годских ссыльных 60-х годов. «Записки Н. А. Иваницкого › 
«Север», 1923 г., № 2, стр. 21—22. 
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сказанного выше мы могли убедиться, как глубоки были 
разногласия, разделявшие эти две группы. Они расходились 
друг с другом по самым основным вопросам русской жизни. 
Каким путем должно происходить дальнейшее развитие 
России и ее социально-политического быта: тем ли путем, 
каким идет Западная Европа, или каким-то другим, отлич- 
ным от него, своим собственным? В чем залог лучшего 
будущего России: в упрочении и дальнейшем развитии свое- 
образных Форм ее экономического быта или в ее инду- 
стриализации на манер Запада? Способны ли крестьянские 
массы сыграть активную роль в изменении к лучшему 
своего социального и экономического положения или же 
эта активная роль выпадает на долю других общественных 
групп и слоев? 

Тем или иным ответом на эти вопросы определялось 
все дальнейшее развитие страны, все ее будущее. Вот по- 
чему столкновение противоположных мнений по этим во- 
просам должно было неминуемо вылиться в столь резкие 
формы и отличаться столь исключительной страстностью. 
Вопросы эти не допускали компромиссного решения. На них 
надо было ответит: или да, или нет. 

Можно ли при таких условиях рассматривать изучаемое 
нами столкновение, как фракционную борьбу в рядах еди- 
ной по своей классовой сущности социальной группы или 
же, наоборот, перед нами столкновение двух различных 
социальных групп,—и если это так, то каких именно? Для 
того, чтобы дать вполне точный и убедительный ответ на 
этот вопрос, надо было бы подвергнуть внимательному из- 
учению социальный состав и исторические судьбы русской 
радикальной интеллигенции. Однако такой задачи мы в на- 
стоящее время себе не ставим и не можем ставить. Задача 
настоящей статьи гораздо скромнее; она укладывается 
в рамки изучения одного лишь эпизода из истории рус- 
ской общественной мысли 60-х годов. Поэтому мы в дан- 
ное время можем ограничиться лишь тем выводом, который, 
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по нашему мнению, негосредственно вытекает из всего 
использованного нами материала. 

«Писаревщина—это ставка на индустриализм», — гово- 
рит В. Ф. Переверзев в своей статье «Нигилизм Писарева 
в социологическом освещении» 63. То, что сказано нами 
выше о взглядах Писарева, дает нам право вполне при- 
соединиться к этой характеристике. При этом, по нашему 
мнению, она справедлива не только по отношению к са- 
мому Писареву, но и по отношению ко всей той литера- 
турной группе, которая руководила «Русским Словом» и 
придавала этому журналу специфический характер. К этой 
группе вполне приложимо также и то, что В. Ф. Перевер- 
зев говорит далее про Писарева: «Он идеолог индустри- 
альной культуры вообще, идеолог недиференцированного, 
расплывчатого индустриализма, который, развиваясь и ди- 
;ференцируясь, неизбежно ведет либо к системе капитали- 
стического индустриализма, либо к системе индустриализма 
социалистического» 79. Для борьбы против общего прот:!:- 
ниха— интеллигенции, проникнутой народническими устрс- 
млениями, на страницах «Русского Слова» сходились для 
согласованной работы и те, которые звали Россию к капи- 
тализму, и те, кто верил, что развитие в ней капитали. 
стических отношений создает предпосылки, необходимые 
для дальнейшей эволюции ее по направлению к социализму. 
До поры до времени те и другие могли итти рука об руку 
и действовать согласовано. Но их союз мог быть только 
временным; рано или поздно они должны были разойтись 
друг с другом. И это прсизошло очень скоро. Сотрудники 
«Русского Слова» все чаще и чаще замечали, что редак- 
тору этого журнала Г. Е. Благосветлову начали не нра- 
виться статьи, в которых говорилось против эксплоатации 
капиталистов и в защиту труда. «В подобных статьях, — 
говорит Н. В. Шелгунов,—он точно читал упрек себе, а 


69 «Красная Новь», 1926 г. № 6, стр. 166. 
° Там же, стр. 167. 
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может быть, ему казалось, что автор и прямо думал и 
говорил о нем» *1. Ближайшие сотрудники журнала не могли 
не чувствовать этого. Отношения между ними и редактс- 
гором становились все более натянутыми. Дело, как и-.- 
вестно, кончилось разрывом. В конце 1865 г. Писарев, Заг: 
цев и Соколов ушли из «Русского Слова» *:. Однако пок.: 
этот разрыв не произошел, они дружно действовали гро- 
тив общих противников. Мелкобуржуазная народническая 
интеллигенция, идеализировавшая «устои» крестьянског.› 
быта и отстаивавшая отсталые формы народного хозяйства. 
в надежде, опираясь на них, найти наиболее короткий и 
безболезненный путь к социализму, была для группы «Рус- 
ского Слова» одним из таких общих противников. Для пу- 
блицистов и КРИТИКОВ «Русского Слоза» их полемика 
с «Современником» являлась гопыткой идейного преодоле- 


ния народничества. 
Б. Козь. иг: 


71 Н. В. Шелгунов.—«Воспоминания». 1923 г., стр. 280. 
7 Подробнее об их уходе см. в моей статье—«Г. Е. Благосвст- 
лов и «Русское Слово». «Современник», 1922 г., кн. 1, стр. 234—237. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ СТИЛЬ «ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» 


(К вопросу о стиле эпохи и его классовых вариантах) 


Проблема стиля становится одной из центральных 
гроблем марксистского литературоведения (как и мар- 
ксистского искусствоведения, в целом). Программная поста- 
новка этого вопроса больше года назад была дана в статье 
В. М. Фриче—«Проблема социологической поэтики» («Вест- 
ник Комакадемии», кн. ХУП). Тов. Фриче, во-первых, 
выдвинул задачу установления «закономерного соответствия 
известных поэтических стилей определенным экономиче- 
ским стилям». Тов. Фриче привел, в качестве примера, 
«стиль меркантилизма» —экономический, культурный, худо- 
жественный стиль Франции ХУП в. Тов. Фриче, во-вто- 
рых, выдвинул задачу «установления закона диференциа- 
ции стиля в зависимости от наличия в данный истори- 
ческий момент нескольких общественных классов». 
В качестве примеров приведены различные классовые ва- 
рианты английского романтизма, немецкого романтизма 
начала ХХ столетия и русского реализма второй поло- 
вины ТОГО же века. Марксистская поэтика может быть 
построена только индуктивным путем. Она должна, упо- 
требляя выражение А. Н. Веселовского, «отвлечь законы 
поэтического творчества и отвлечь критерий для оценки 
его явлений из исторической эволюции поэзии». Лишь 
длинный ряд историко-литературных и критических экс- 
курсов может привести к тем твердым обобщениям, к тем 
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формулировкам законов, которые (формулировки) должны 
составить содержание поэтики. 

Русская литература эпохи гражданской — войны 
(1918—1920 гг.) дает любопытный материал для освещения 
выдвинутых В. М. Фриче вопросов. Это—вообще одна из 
самых своеобразных страниц в истории новейшией русской 
литературы. К сожалению, эта яркая полоса нашего лите- 
ратурного развития не только не дождалась своего иссле- 
дователя, но и встречает нередко явно несправедливую, 
преуменьшенную оценку. Принято считать этот период чуть 
ли не бесплодным в литературном отношении. «Эпоха, ---писал 
В. Я. Брюсов в своей содержательнейшей статье «Вчера, 
сегодня и завтра русской поэзии, была такая, что поэ- 
зия должна была безмолствовгть». Н. Осинский в одной 
из своих статей как-то заметил, что нэп освободил рус- 
скую литературу от ‘исков военного коммунизма. Столь же 
суровый приговор кад литературой эпохи гражданской вой- 
ны произнес недавно и А. Зонин в своей книжке-—«У исто- 
ков пролетарской литературы». Это распространенное 
мнение совершенно неосновательно! В данном, случае не- 
сомненно, повторяется недоразумение, имевшее место 
в связи с исторической оценкой искусства Великой фран- 
цузской революции. Многие гурманы от искусства, увидав 
непривычный облик санкюлотского художества, брезгливо 
отвернулись от последнего и отказали ему в эстетическом 
признании. Но как сурово обрушился на этих строгих су- 
дей отец марксистского искусствознания Г. В. Плеханов 
(собр. соч., т. ХМ, стр. 117)! Мне думается, что и в дан- 
ном случае мы не имеем никаких оснований отказываться 
от заветов Плеханова. 

Каков был «стиль», каковы были отличительные черты 
общественной жизни эпохи «военного коммунизма»? 
Это была, прежде всего, пора грандиозной социальной 
катастрофы, пора крушения многовековых устоев со- 
циального бытия. Все общественные отношения подверг- 
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лись радикальнейшему изменению и ломке. Вспомним 
такие события, как уничтожение помещичьего землевла- 
дения, национализация банков и промышленности, уничто- 
жение сословий и чинов, отделение церкви от государства 
и т. д., и т. д. Профессионал-революционер, за спиной 
которого лишь многие годы подпольных кружков и тюрем- 
нсго сидения, пускает, при помощи курьеров и низших 
канцеляристов (основной кадр чиновников и служащих 
саботирует!), в ход министерство. Такова фантастиче- 
‹кая картина, прекрасно символизирующая полный распад 
всех привычных представлений и положений, характерный 
для того времени. 

Эпоха гражданской войны была, таким образом. прежде 
всего, эпохой решительнейшего разрушения старых 
отношений. Было бы, однако, ошибкой считать этот этап 
периодом только разрушительным. Первые камни нового 
общества- -общества литературы пролетариата —были 
заложены. Основные принципы этого общества были де- 
кларированы (вспомним, что ведь и советская конститу- 
ция -Детище 1918 года!). И всеже то была, в значительной 
степени, лишь предварительная, черновая памятка но- 
вого общества. Это была скорее постройка лесов, чем 
самого здания. Тягчайшие испытания гражданской войны 
и интервенции нередко ставили под вопрос самую проч- 
ность революционной власти. Был момент, когда 3,, нашей 
страны находились во власти врагов революции. Был мо- 
мент, когда Деникин устремлялся к Туле, а Юденич из 
Гатчины рассматривал в бинокль улицы Петербурга. 

Советская республика была на положении осажденной 
крепости, и неудивительно, что ее бытовой уклад был 
Боенно-бытовым укладом. Революционный энту- 
зиазм и своеобразный аскетизм- -две характернейших 
черты тех дней. Личная жизнь чуть не до конца съедалась 
сорьбой. Исключительный героизм, дерзновенке, суровость 
пропитывали атмосферу. ЧК,. Наркомпрод, субботники - ха- 
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рактерные институты эпохи. Эта боевая полоса не могла 
не породить известной переоценки прямого действия 
и методов внеэкономического принуждения. 

Наконец, в те дни победа международной рево- 
люции казалась близкой. Капитализм извивался в кон- 
вульсиях послевоенного кризиса. По странам Европы с 
грохотом прокатывалась первая могучая волна рабочей 
революции. В Берлине сражались героические спартаковцы, 
над столицами Баварии и Венгрии взяло знамя Советог, 
в Италии шли захваты фабрик рабочими, покойный Дзер- 
жинский подписывал первые прокламации польского рев- 
кома. Был момент весной 1919 г., когда мы просыпались 
с вопросом: о какой новой советской революции сообщит 
сегодня телеграф? Верилось даже слухам о советском пере 
вороте в Константинополе, а восстание Кучук-хана воспри- 
нималось как советизация Персии. 

Пафос невиданного разрушения старого 
мира, черновая памятка нового общества, 
мощный подъем европейской революции, по- 
чти полная поглощенность личной жизни 
борьбой, —таковы важнейшие, отличительные признаки 
общественного уклада и общественной психологии времен 
гражданской войны. Все эти черты нашли себе выраже- 
ние и отражение в искусстве тех дней. И здесь стиль 
искусства оказался функцией стиля общества. Искусство 
эпохи «военного коммунизма» проникнуто пламенным па- 
Фосом разрушения, нередко преувеличенным. Подъем 
международной борьбы сказался в «планетарных» 
устремлениях художников. Черновой характер стрейки 
нового общества отразился в абстрактности, де- 
кларативности, схематизме искусства. Эти свой- 
ства, в свою очередь, обусловили выбор приемов. Именно 
отсюда—склонность к отвлеченной символизации, а иногда 
и к аллегории, отсюда—малая разработка деталей и за- 
остренность, преувеличенность основных черт. Напряженный 
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героизм непосредственной вооруженной борьбы нашел себе 
выражение в восторженной окраске искусства. От. 
сюда—и гиперболизм, и любовь к бесконечному эпитету, и 
постоянная призывность, кое-когда переходящая В «виз- 
гизм» (на который так нападал Б. Попов-Дубовский). От- 
меченная выше исключительная поглощенность личной 
жизни социальным действием отразилась в почти безраз- 
дельном господстве резко-социальной тематики. 
Словом, все основные черты общественного порядка эпохи 
нашли себе соответствие в искусстве. 

Это без труда можно проследить хотя бы на примере 
живописи. Господствующим видом живописи того времени 
был плакат. Характеристике этого плаката посвящена 
прекрасная монография Вяч. Полонского—«Русский револю- 
ционный плакат». Вот как характеризует т. Полонский 
самый жанр плаката: «На ходу, на бегу, впопыхах, в 
экипаже или с подножки трамвая, в моторе, или перебе- 
гая с угла на угол человек ‘слышить властный оклик: 
«СТОЙ». Это плакат. Он кричит с забора, со стены, с ви- 
трины. Он нагло прыгает прохожему в зрачки. Хочет про- 
хожий того или не хочет, занят он или нет, спешит или 
убивает время, плакат внимание на себя обратит. Чем: 
Прежде всего—огнем цветных пятен, своеобразным и кри- 
чащим сочетанием красок. Эта черта определяет плакат... 
И то, что хочет, плакат должен сказать в один прием, 
без разжевыванья, без размышлений. Он весь в этом ударе— 
односложном, но метком, незамысловатом, но впечатляю- 
щем. Надпись его коротка, как крик. Рисунок элементарен, 
как схема. Что выражено двумя-тремя словами, то пока- 
зано красками ярчайшими, без лишнего мазка, с ясностью 
предельной. В тексте не должно быть лишнего слова, в 
живописной композиции—лишнего штриха... Указанные 
черты определяют живописную конструкцию плаката. Он 
не требует детализации. Предмет в плакате трактуется 
схематически. Форма подчеркивается основными линиями, 
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резкими и глубокими. Расцветка—красками чистыми, на- 
сыщенными, без полутонов, нюансов, оттенков —сплошными 
заливками. От здания сохраняется лишь архитектурный 
абрис. Толпа охватывается общим контуром—масса, дви- 
женье, бег декоративных пятен». Читатель видит, что все 
это как раз те черты, которые соответствуют охаракте- 
ризованному выше художественному стилю эпохи. 

Но теми же свойствами отличалась и литература. По 
существу, и в литературе была гегемония плаката. 
Переходя к характеристике некоторых черт литературного 
стиля эпохи, я должен оговориться, что под литературным 
стилем понимаю не только единство приемов. Такое фор- 
мальное понимание стиля чрезвычайно распространено. 
Так, акад. В. Н. Перетц солидаризуется с мнением Эльстера, 
полагающего, что стиль есть «сумма подчиненных объеди- 
няющей норме средств выражения». Я считаю, что прав 
Н. И. Бухарин, когда он говорит («Теория исторического 
материализма»): «Стиль—это не только внешняя форма, но 
и определенное содержание со всеми относящимися туда 
наглядными символами». 

Пафос разрушения старого мира и связанный с этим 
пафосом мотив непримиримой ненависти к старому 
внятно звучит во всей поэзии эпохи гражданской войны. 
Вспомним известные строки из«150 000 000» В. Маяковского: 

Мы 

тебя доканаем 

мир романтик! 

Вместо вер 

в душе 

электричество, 

пар. 

Вместо нищих— 

всех миров богатство прикарманьте! 
Стар—убивать. 

На пепельницы черепа! 
В диком разгроме 
старое смыв, 
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Литература и Марксизи., кн. 3. 


БЕРЕТЕ НЕЕ ЕЕ НЕЕ ЗЕЕЕЕЕУЕЕНЕИЕН ЕЕ рН ЕВЕ ЕН ЯАЕЕЗНИ НИЕ ДИЕТЕ НЕЕ ИЗЕВЕИеттЕЕт 


новый разгромим 
по миру миф. 
Время-ограду 
взломим ногами. 
Тысячу радуг 
в небе нагаммим. 
Профессиональному ниспровергателю кумиров Маяков- 
скому вторит тонкий мечтатель А. Блок: 
Товарищ, винтовку держи, не трусь! 
Пальнем-ка пулей в Святую Русь— 
В кондовую, 
В избяную, 
В толстозадую! 
С Блоком перекликается пролетарский поэт В. Кириллов: 
Мы во власти мятежного, страстного хмеля; 
Пусть кричат нам: «Вы палачи красоты»; 
Во имя нашего Завтра сокжем Рафаэля, 
Разрушим музеи, растопчем искусства цветы. 
Кириллову подпевает крепкий мужичок Н. Клюев: 


Хлыщи в котелках и мамаши в батистах, 

С битюжьей осанкой купеческий род, 

Не вам моя лира, в напевах тернистых 

Пусть славится гибель и друг-пулемет! 
Хвала пулемету, но сытому кровью 
Битюжьей породы, батистовых туш'.. 

Я нарочно взял поэтов различной социальной при- 
роды и различных художественных направлений. В их 
восклицаниях не мало преувеличений. Но всех их 
объединяет огромная радость разрушения старого мира 
и глубочайшая ненависть к этому миру. 

Отмеченное выше чувство близости мировой победы 
революции, органическое ощущение международного 
характера нашей борьбы - - стержневые мотивы поэзии «воен- 
ного коммунизма». В. Александровский писал: 

Победа Труда в настоящем. 
Растет буревестника зов. 


Я мир уже вижу горящим 
И слышу паденье оков. 
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Восток был великим началом, 
Докончит же Запад стальной, 
Кровь храбрых на знамени алом 
Зовет на решительный бой. 


М. Герасимов провозглашал: 


Мы знаем-—пламя скоро взреет 
Над далью чужеземных стран. 


1 мая 1918 г. Демьян Бедный ободрял усталых: 


Но в тяжкий час, сомкнув свои отряды 

И к небесам взметнув наш алый флаг, 
Мы верим все, что за кольцом осады 
Другим кольцом охвачен злобный враг,— 
Что братская к нам скоро рать пробьется, 
Что близится приход великих дней,— 

Тех дней, когда в тылу врага сольется 

В сплошной огонь кольцо иных огней. 


И даже П. Орешин восклицал тогда: 


Верю, 

Час близок: 
Вздыбится Балтика, 
Север 

И Юг 

Загремят океанами, 
Лондон, 

Париж, 
Нью-Иорк, 

И Берлин, 

Пекин 

И Токио 

Будут Москвой, 
Родиной 

Милой моей, 
Реки, 

Поля 

И леса 

И озера которой, 
Миру всему 
Поют 
Марсельезу! 
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Более чем понятна постоянная призывность поэзии 
эпохи гражданской войны. Боевой (или трудовой) клич, 
слово ободрения, призыв к врагам сложить оружие, брат- 
ский укор обманутым,— все это звучит в произведениях 
поэтов тех дней. Ярким выражением этой призывности 
служат прекрасные фронтовые стихи и песни Демьяна 
Бедного. Не случайно Маяковский обратился к своеобразной 
форме стихотворных маршей («Наш марш», великолеп- 
ный «Левый марш»). Этот призывный клич, как я уже отме- 
чал, порою срывался, переходил в истошный крик, даже визг. 
Таковы вопли Александровского: 


Рабы! 

Зубами 

Рвите порфиры, 

Топчите короны владык! 
Закованы руки, есть лбы! 
Лбами 

Разбейте кумиры, 

Чтоб в пламенном мире 
Горланил набатный язык. 


Пафос разрушения, энтузиазм гигантской международ- 
ной борьбы, при неизбежных абстрактности и схематизме, 
с необходимостью привел к гиперболизму. «Одним, —- 
пишет С. В. Шувалов в своей статье — «Образы в 
поэзии Герасимова», — из наиболее характерных эйдо- 
логических приемов пролетарской поэзии является гипер- 
болизм, в частности, как особый вид его, космиче- 
ский гиперболизм, или, короче, космизм». Эти слова пол- 
ностью применимы ко всей поэзии эпохи гражданской 
войны. Подтверждая свою мысль, С. В. Шувалов приводит 
множество примеров гиперболических метафор, эпитетов, 
образов Герасимова. Упомянутый исследователь указывает 
также, что «поэтическая лексика Герасимова характери- 
зуется частым употреблением таких гиперболических 
слов, как миллионы, тысячи, легионы, водопады, каскады, 
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океан, цистерны, исполин, гигант и Др.». Это—<свойства не 
только Герасимова, но и большинства поэтов той поры. 

С. В. Шувалов поступил совершенно правильно, относя, 
в общем, космизм к гиперболизму, как часть 
к целому. Правильно также его подразделение космизма. 
Он разграничивает случаи, когда поэт для передачи вели- 
чия земных явлений и человеческих дел прибегает к срав- 
нениям космического порядка, и случаи, когда «поэт как 
бы сам проникает в космос и там производит своего рода 
вселенскую революцию». Вообще, поэты этой полосы на- 
ходились в весьма дружеских отношениях со светилами. 
Характерно веселое повествование Маяковского о своей 
беседе с солнцем: 


Болтали так до темноты, 
до бывшей ночи то-есть, — 
какая тьма уж тут! 

на «ты» 

мы с ним, 

совсем освоясь. 


И с В. Казиным солнце дружески болтает по телефону. 


Чу!—и комната вспыхнула от звона, 
Вскипела комната в звончатом огне. 
Ах, это не просто знакомый насчет поклона, 
Это солнышко, это солнышко позвонило мне. 


Это солнышко, солнышко с небосклона 
Позвонило по телофону 
О чудесном дне. 


Но такие дружеские беседы обыкновенно не удовлетво- 
ряли поэтов. Им, опьяненным международным, «планетар- 
ным» размахом революции, хотелось и вселенную втянуть 
в орбиту революционного переустройства, и вселенную 
подчинить революционной воле. 

Это занятие объединяет чуть не всех поэтов того 
времени. В. Маяковский призывал: 


Флагами небо оклеивай! 
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С. Есенин восклицал: 


Небо, как колокол, 
Месяц—язык, 
Мать моя—родина, 
Я— большевик. 


Ради вселенского 
Братства людей 
Радуюсь песней 
Смерти твоей. 


Крепкий и сильный 

На гибель твою 

В колокол синий 
Я месяцем бью. 


П. Орешин декламировал: 


Тучи—мои баррикады, 
Пушки—негаданный гром. 


В. Кириллов предвещал: 


Нашей планете найдем мы иной, ослепительный путь. 


В другом стихотворении тот же поэт гремел: 


Звезды в ряды построим, 
В вожжи впряжем луну. 


Каков смысл, каково содержание всех этих «косми- 
ческих революций», всех этих восстаний на небесах? По- 
слушаем С. В. Шувалова: «Нет сомнения, все эти 
взлеты поэта в космос не являются чистой фантазией, 
простой игрой воображения; еще меньше можно видеть 
в этом иррациональные, мистические настроения. Это лишь 
символические (или аллегорические) образы, посредством 
которых выражена «солнечная радость» поэта, опьянен- 
ного великой пролетарской революцией. По существу 
здесь все тот же прием эйдологического гиперболизма, 
только материал для него берется из астрономических 
сфер». В значительной степени это совершенно правильно. 
Обратимся к стихотворению Герасимова «Летим»: 
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Согбенный каждый был, кургузый, 
В заводском склепе погребен, 
Сорвал вдруг саван синей блузы, 
Воскрес и к солнцу устремлен. 


Летим по солнечному следу 
В недосягаемый эфир, 

Пропеллер нашу пел победу, 
Взрезая зорь зовущий мир. 


Машиной гордою, железной 
Пересекали вихрь орбит, 

Узор пронизывали звездный, 

Где каждый атом с солнцем слит. 


Летим под благовест мотора. 
Сверкает неба бирюза, 

Всю величавость, все просторы 
Познали пленные глаза. 


Победный марш нам звезды пели, 

Каскадом свет, смеясь, взвихрил, 

А души—солнцем пламенели 

Под сочный свист железных крыл. 


Не ясно ли, что полет в космос понадобился в данном 
случае Герасимову лишь для воплощения мощ- 
ной радости пролетариата, впервые, после 
веков рабства ощутившего себя властите- 
лем жизни? Вот другой пример (из того же Гера- 
симова): 

Зарей крылатою одеты, 

Мы в небо дерзостно взлетим, 
Громокипящею кометой 
Прорежем млечные пути. 


Космические миллионы, 
Вонзимся в старый мир Стожар, 
В созвездьях белых Ориона 
Взвихрим восстания пожар. 


Мы проведем на кратер лунный 
Стальные стрелы красных рельс, 
В лучисто-млечные лагуны 
Вонзится наш победный рейс. 
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Мы—рук мозолистых спаяньем 
Меридианы облегли, 

Солнц электрических сиянием 
Полярность неба обожгли. 


Взрастили под полярным кругом 
Цветущих тропиков леса, 

И стали благодатным югом 
Растопленные полюса. 


Воздвигнем на каналах Марса 
Дворец Свободы Мировой, 

Там будет башня Карла Маркса 
Сиять, как гейзер огневой. 


И здесь космос —лишь средство для передачи без- 
граничной мощи восставшего пролетариата 
и веры в дальнейшие победы человеческой мысли 
над природой. 

Все это так. Но несмотря на это, мне думается, что 
С. В. Шувалов неправ, начисто отвергая опасные и слабые 
стороны космического гиперболизма. Эйдологический 
космизм, если принять выражение Шувалова, очень 
легко перерождается в идеологический космизм. 
Космические образы, если поэт отрывается от 
класса и перестает получать постоянные социальные 
толчки извне, могут послужить удобным мостиком к пан- 
теистическому мировоззрению. Так и случилось со 
многими поэтами «Кузницы» несколько позже — в пе- 
риод нэпа. Асоциальные, пассивно-пантеистические стихи 
В. Казина и В. Кириллова этой более поздней поры вполне 
заслужили упрек со стороны критики. 

Таковы некоторые из отличительных черт (идеологи- 
ческого, тематического, эйдологического порядка), свой- 
ственных едва ли не всей поэзии эпохи «военного 
коммунизма». Но эти общие черты, характеризующие и 
Герасимова, и Казина, и Клюева, и Орешина, и Маяковского, и 
Каменского, и Блока, не должны закрывать от нас и чрезвы- 
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чайно важных различий. Объединенная рядом общих 
признаков, поэзия эпохи гражданской войны не была 
в то же время едина. Я не говорю о поэтах, стоявших 
под знаменем контр-революции. Продукция их крайне 
незначительна и нехарактерна для эпохи. Но и поэты, 
ставшие под знамя Октября, довольно разнородны. Тут-то 
приходится вспомнить закон классовой диферен- 
циации единого стиля эпохи. 

Прежде всего, новое общество, долженствовавшее 
возникнуть из «грозного вихря разрушенья>» (В. Кириллов) 
и декларативно славившееся поэтами, это новое общество 
представлялось этим поэтам в разном обличии. 
Социальный идеал, манивший и вдохновлявший их, 
не был однороден. Если перед поэтами Пролеткульта и 
«Кузницы» рисовался «коммунизм, рисовалось бесклас- 
совое общество, основанное на уничтожении част- 
ной собственности на средства производства, и на 
величайшем расцвете крупной индустрии, то пе- 
ред так называемыми «новокрестьянскими» поэтами маячил 
рай вольных мелких собственников, вра- 
ждебных городу и машине, маячило «царство кре- 
стьянской ограниченности» (Ленин). 

С. Есенин, гордо провозгласивший себя «большевиком» 
и ударивший по этому случаю языком месяца в колокол 
неба, прославлял сытый рай крепких хозяйчиков («Отчарь»), 
высокомерно поучал носительницу городской индустриаль- 
ной культуры—Америку («Инония»), проклинал вторгше- 
гося в его родную деревню «железного гостя» —машину 
(«Сорокоуст»). Поэтический старший брат Есенина, ‹сми- 
ренный Миколай» Клюев, еще стройнее и шире разработал 
эту «философию» русской революции: 


Железный небоскреб, фабричная труба, 
Твоя ль о, родина, потайная судьба! 
Твои сыны-волхвы—багрянородный труд 
Вертепу Господа иль Ироду несут? 
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Пригрезятся ли им за яростным горном 
Сад белый, восковой и златобревный дом,— 
Берестяный придел, где отрок Пантелей 
На пролежни земли льет масло и елей... 


Мир небоскребов, фабричных труб, горнов отврати- 
телен для Клюева. В одном из самых патетических стихо- 
творений «в честь» революции Клюев сообщает: 


Город-дьявол копытами бил, 
Устрашая нас каменным зевом. 


За что благодарен Клюев революции, чего он ждет 


от нее? 
Пролетала над Русью жар-птица, 
Ярый гнев зажигая в груди... 
Богородица наша Землица— 
Вольный хлеб мужику уроди! 


Сбылись думы и давние слухи, — 
Пробудился Народ-Святогор; 

Будет мед на домашней краюхе, 
И на скатерти ярок узор. 

В стихотворении «Поддонный псалом» Клюев молит- 
венно славит мужицкий пир «в хлебном Спасовом раю». 
А вот как представляет плоды Октябрьской революции 
П. Орешин: 


Не ходи ко всесветному знахарю. 

Не пытай колдуна, не выспрашивай. 

Помни крепко: земля — только пахарю, 
Златокудрому пахарю нашему. 


Алый стяг над хибарами серыми, 

Как над лесом заря, занимается. 

Новый хлеб преогромными мерами 
В закрома по зерну убирается. 


А этому культу деревенской раздроблености, этому 
воспеванию «царства крестьянской ограниченности» про- 
тивостояли урбанизм и индустриализм пролетар- 
ских поэтов. Это расхождение было не только проявле- 
нием разного происхождения поэтов этих двух лагерей. 
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Октябрьская революция, с одной стороны, явилась первой 
страницей международной пролетарской революции, 
с другой — завершила буржуазно-демократиче- 
скую революцию в нашей стране. Основным проявлением 
этого второго лица Октября было уничтожение поме- 
щичьего землевладения. ‹Новокрестьянские» (по существу, 
чаше интеллигентски -мужиковствующие) 
поэты, приветствовавшие разрушение старого строя, но 
проклинавшие город и мечтавшие о рае вольных мелких 
собственников,—эти поэты, в сущности, по-настоящему 
приняли лишь буржуазно-демократическую сторону рево- 
люции. Именно отсюда впоследствии произошел скат 
Клюева к подлинной контр-революции (см. его последние 
поэмы: «Деревня», «Плач по Есенину»). Именно отсюда 
проистек смертельный кризис Есенина. 

Если для Есенина «железный гость» был прокля- 
тием, если для Клюева город был «дьяволом», если небо- 
скребы, фабричные трубы, горны были ненавистны «сми- 
ренному Миколаю», то В. Кириллов указывал следующий 
источник своей поэзии: 


Я подслушал эти песни близких радостных веков 

В гулком вихре огнеликих, необ’ятных городов. 

Я подслушал эти песни золотых, грядущих дней 

В шуме фабрик, в криках стали, в злобном шелесте 
ремней. 


Я смотрел, как мой товарищ золотую сталь ковал, 

И в тот миг Зари Грядущей лик чудесный разгадал: 

Я узнал, что мудрость мира—вся вот в этом 
молотке, 


В этой твердой и упорной и уверенной руке. 

Чем сильнее звонкий молот будет бить, дробить, ковать, 

Тем светлее будет радость в мире сумрачном сиять; 

Чем проворней будут двигаться приводы, 
шестерни, 


Тем пленительней и ярче загорятся наши 
ДНИ... 
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Индустриализм, урбанизм и социализм сливаются здесь 
в одно целое, и это прямо противоположно миро- 
восприятию Клюева и Есенина того времени. В другом из- 
вестном стихотворении Кириллов—не без приувеличения— 
декламировал: 


Слезы иссякли в очах наших, нежность убита, 
Позабыли мы запахи трав и весенних 
цветов, 
Полюбили мы силу паров и мощь динамита, 
Пенье сирен и движение колес и валов, 
Породнились с металлом, душоюс машинами 


слиты, 
Мы разучились вздыхать и томиться о небе, 
Мы хотим, чтобы все на земле были сыты. 
Чтобы не было слышно ни стонов, ни воплей о хлебе... 


М. Герасимов с неподдельным восторгом восклицал: 


Клекот меди и железа, 

Смелый свист в ветвях стропил, 
Крик в листах стального леса, 
Песни жизни, песни сил. 


Сколько звона, сколько пений, 
Птица искра-мысль зовет. 
Как люблю тебя, весенний, 
Искропламенный завод! 


Этот конфликт  урбанистически-индустриалистского 
и деревенски-мужиковствующего мировосприятий обернулся 
и другой своей стороной—конфликтом научного 
и религиозного мировоззрений. Певцы «царства 
крестьянской ограниченности» и самое революцию воспри- 
нимали как нечто мистическое. Клюев уверял: 


..Лениным вихрь н гроза 
Причислены к ангельским ликам. 


К врагам революции тот же поэт обращался со следу- 
ющей филиппикой: 


Жильцы гробов, проснитес! Близок Страшный 
Суд! 
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пни 


И Ангел-истребитель стоит у порога! 
Ваши черные белогвардейцы умрут 
За оплевание Красного Бога. 


Этот «Красный Бог» не случаен. В стихотворении 
«Коммуна» мы читаем: 


Боже, Свободу храни, — 
Красного Государя Коммуны, 
Дай ему долгие дни 

Ив венец лучезарные луны! 


Вот как представляется Клюеву восстание: 


Мы восстали могучей громов, 

Чтоб увидеть все небо в алмазах, 
Уловить серафимов хвалы, 
Причаститься из Спасовой чаши! 


А вот клюевское изображение совершенного строя, 
который возникнет в результате победы революции: 


Христос отдохнет от терновых иголок, 
И легко вздохнет народная грудь. 

Сгинут кровосмесители, проститутки, 
Церковные кружки и барский шик, 

Будут ангелы срывать незабудки 

С луговин, где был лагерь пик. 


Пусть читателя не смущает презрительное замечание 

О «церковных кружках». Это— не разрыв с религией, а про- 
тивопоставление старой церковности, слуге дворянства, 
своей «новой» мужицкой религии. П. Орешин в поэме о ре- 
волюции (поэма эта носила характерное название «Я, Гос- 
поди») следующим образом рисовал свое служение рево- 
ЛЮЦИИ: 

Твердо. 

С винтовкой в руках, 

Как в храме, 

Перед Спасом, 


У всенощной 

Под Вербное Воскресение 
С Вербой, 

Расцветшей в полях 
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Красной Руси моей, 

Стою 

На часах 

Великих событий! 

Эта разница в идеологии, естественно, обусловила 
и разницу в эйдологии: самые образы, при помощи 
которых поэты этих двух лагерей художественно оформляли 
жизненный материал, резко отличаются друг от друга. 
Общеизвестны религиозные (см. примеры выше) и де- 
ревенские образы Есенина и его собратьев. Общеиз- 
вестны также индустриальные, заводские образы 
поэтов Пролеткульта и «Кузницы». Прекрасные пейзажи 
Казина («Стучу, стучу я молотком», «Каменщик», «Небес- 
ный завод» и др.) были новым словом в поэзии. Неверно, 
что привлечение заводских метафор и сравнений для пере- 
дачи картин природы было безнадежной попыткой отвле- 
ченных схематиков. Тип образов всегда связан с социаль- 
ной средой. Пушкин писал: «Заря сияла на востоке, и зо0- 
лотые ряды облаков, казалось, ожидали солнце, как царе- 
дворцы ожидают государя». Почему казинское сравнение 
солнца с кирпичом каменщика более нарочито и более 
искусственно, чем это пушкинское сравнение? 
Вот как М. Герасимов в поэме «На фронт труда» ри- 

сует весеннюю обновительную работу солнца: 


Солнце, довольно в постелн 
Под синей ватой спать! 
Звонко кличут капели 
Землю лучами копать. 


От зимнего, угара 
Солнце, на фронт Труда! 
Ждет своего удара 
Льдов порыжевших руда. 


Сверкай по придорожью 
Рубанком золотым, 
пазвей с весенней дрожью 
Опилок светлый дым! 
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Строгай поля и крыши, 
Печаль с угрюмых лиц, 
Взлетайте, стружки, выше 
От солнечных ресниц! 


Мы видим, таким образом, что единый литера- 
турный стиль эпохи «военного коммунизма» имеет 
два варианта: урбанистически - индустриа- 
листский и деревенски - мужиковствующий. 
Эти варианты различны как по содержанию, так и по форме. 
Но урбанически-индустриальный стиль, в свою очередь, 
не однороден: от тоже имеет два варианта: бо- 
гемный (футуристы) и пролетарский (поэты Про- 
леткульта и «Кузницы»). Во-первых, самый индустри- 
ализм этих двух направлений различен. С. В. Шувалов 
пишет: «Индустриализм как поэтическая тема или эйдо- 
логический прием встречается еще у наших символистов, 
напр., у Брюсова и Бальмонта; дальнейшее развитие он 
получил у футуристов, уделявших значительное внимание 
машинно-технической культуре, в частности электричеству. 
Эту художественную тенденцию усвоили и пролетарские 
поэты, при чем они связали ее не с общей жизнью про- 
мышленного города, как было раньше (урбанизм), а с тем, 
что им всего ближе и роднее с заводом и машинами. 
Отсюда... большая детализация терминологии (вагранка, 
форсунка, кувалда, болванка, фрезер, супорт и др.), не- 
понятной человеку, не работавшему у станка». 

Во-вторых, футуристы принесли с собою и в револю- 
ционную поэзию специфический богемный индиви- 
дуализм, гениальничанье. Эти черты их были в свое 
время вскрыты в статье покойного П. К. Бессалько. Не- 
давно на этих чертах остановился В. П. Полонский. И вста- 
рой статье Бессалько, и в новейшей статье т. Полон- 
ского—много преувеличений и ненужных рез- 
костей, но, тем не менее, богемный индивидуализм левых 
футуристов выявлен этими критиками правильно. 
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Наоборот, пролетарская поэзия эпохи гражданской войны 
насквозь пропитана психологией массового труда 
и массовой борьбы, психологией рабочей 
солидарности. 

Мы видим, что эпоха гражданской войны создала свой 
общий литературный стиль, основные черты которого пол- 
ностью соответствуют основным чертам общественных 
отношений и который имеет, по крайней мере, три классовых 
варианта. Этот стиль выдвинул и свои жанры. Художествен- 
ная проза и драма почти отсутствовали. Из жанров поэзии 
почти безраздельно господствовали (если воспользоваться 
старыми, не особенно пригодными терминами) ода и ли- 
рико-патетическая поэма, а также ‹«агитка», достигшая 
чрезвычайно высокого уровня развития. Как назвать этот 
стиль? Если прибегнуть опять-таки к традиционному тер- 
мину, можно, пожалуй, говорить о своеобразном рево- 
люционном романтизме эпохи гражданской 
войны. В пользу такого определения говорят гиперболизм 
и космизм, чрезвычайная распространенность бесконечного 
и сказочного эпитетов (06 этом см. мою статью «О фор- 
мальных влияниях в пролетпоэзии» в № 5 «Печ. и Рев.» 
за 1927 г.), склонность поэтов к ярким, кричащим краскам. 
Так, в книге М. Герасимова «Железное цветение» мы встре- 
чаем: «озаренно-красное небо, золотой ручей, янтарное небо, 
шафранный лик зари, золотую росу, золотые рыбы снопов, 
золотые дюны, золотые крылья рассвета, розовые кораллы 
шлака, розовую пену и ярко-красные розы горна, золотой 
ручей домны, голубые огни, голубые пространства, золото 
и золотистые крылья зорь, голубоглазый лен, розоватый 
клевер, лучисто-золотую сеть, лазоревые фьорды, оранже- 
вый простор, синюю мушку, кровавый клен, золотые рес- 
ницы березы, золотые слезы берез, красные грани малино- 
вых углей, черный камень, лазоревое пространство, хру- 
стально-золотые стрелы весенних льдинок, тускло-золотую 
ниву, синие деревья, синий бор, красный зной домны, синюю 
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молнию снаряда и т. д. и Т. П.». Думается мне, однако, что 
термин романтизма врядли здесь вполне уместен. Слишком 
велики отличия литературы эпохи гражданской войны от 
прежних литературных направлений, вошедших в историю 
с наименованием «романтизм». Очень убедительны сообра- 
жения исследователей, высказывающихся против чрезмерно- 
расширительного толкования таких понятий, как «роман- 
тизм». Поэтому, думается мне, стиль эпохи гражданской 
войны правильнее всего назвать просто литературным 
стилем «военного коммунизма». 

Наступил 1921 год. Кратковременная, но на редкость 
содержательная и своеобразная эпоха «военного комму- 
низма» сменилась новой, не менее содержательной эпохой 
нэпа. Новая эпоха породила и новый литературный стиль 
гсстепенно складывающийся на наших глазах. Этот стиль, 
который условно можно назвать новым реализмом, тоже 
имеет ряд классовых вариантов (вспомним социально-худо- 
жественные линии Фадеева—Фурманова, Вс. Иванова—Сей- 
фуллиной, М. Булгакова--Замятина и т. д.). 

Так литературный опыт Октябрьского десятилетия 
дает яркое подтверждение двум законам марксистского 
литературоведения: 1) закону соответствия стиля искус- 
ства стилю эпохи и 2) закону классовой дифференциации 
стиля эпохи. 

Г. Телевич. 
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Латература и Марксизи, кн. 3. ” 


МАРКСИЗМ В НЕМЕЦКОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 


«Мы все переносили и должны были пере- 
носить центр тяжести на то, чтобы выводить 
политические, правовые и прочие идеологические 
представления и действия, на которые эти през- 
ставления влияли, из основных экономических 
фактов. При этом мы из-за содержания не обрз- 
щали должного внимания на формальную сторону: 
каким образом эти представления и т. п. возни- 
кают... Это- старая история: в начале всегда 
из-за содержания не обращают внимания на 
форму... Но я хотел бы все же, чтобы в будущем 
вы обратили ваше внимание на этот пункт». 


(Ф. Энельс к Мерину, 14 июля 1893 г.) 


Былые годы теоретического расцвета германской социал- 
демократии, годы горячих споров воинствующего марксизма 
с буржуазной наукой не дали нам, как это ни странно, 
основательного научного исследования в области марксист- 
ской методологии литературы. Есть ряд литературных и 
критических статей отдельных марксистов и известная 
книга Меринга «Легенда о Лессинге», которая—не без 
основания—и до сего времени считается образцовым прни- 
мером применения марксисткого метода в анализе лите- 
ратурного творчества. Бесспорно, что будущий исследова- 
тель марксистского литературоведения начнет свою историю 
с Меринга. И мы здесь не собираемся отрицать того гро- 
мадного значения, которое имели и еще имеют работы 
Меринга для литературоведа-марксиста; нам думается, 
что отдельные блестящие статьи и «Легенда о Лессинге» 
обеспечили автору этих работ весьма почетное место 
в истории марксистской литературной критики и теперь, 
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когда его исторические работы уже устарели или пре- 
взойдены более научными исследованиями. Но при всем 
этом нельзя забывать, что Меринг был, главным образом, 
курналистом, хотя и гениальным, и его работы поэтому не 
могут претендовать—впрочем, сам Меринг никогда и не 
претендовал на это—на роль строго-научных исследований, 
на обладание правом последнего слова в ватронутых 
в них вопросах с точки зрения марксистской методологии 
наук. Далее, необходимо иметь в виду, что в то время, 
когда была написана «Легенда о Лессинге», литературове- 
дение как наука вообще еще не существовало в Германии, 
или, в Лучшем случае, находилось в зачаточном состоянии, 
утопая в море педантически историко-филологических 
изысканий и установлений внешне-формальных признаков 
художественного произведения. И как ни блестяща и ге- 
ниальна полемика Меринга с главными представителями 
этого метода—Шерером и Э. Шмидтом, во всех вопросах 
чисто-литературного характера она в большой степени 
велась в рамках историко-филологической школы. 

С тех пор прошли десятилетия. Буржуазное литературо- 
ведение опрокинуло устои школы Шерера, оно за это время 
завоевало себе место как «самостоятельная» наука. Го- 
сподствовал формализм, претендовал на господство психоло- 
гизм, с притязаниями не более и не менее как на един- 
ственно-научную теорию, выступала культурно-историче- 
ская школа и др., а в последние годы наибольшим влиянием 
пользуется новая школа—духовно-историческая. Патенто- 
ванные представители немецкого марксизма—австрийская 
и германская социал-демократия—не проявляли сколько- 
нибудь значительного интереса к этим проблемам. И если 
отдельные лица из с.-д. интеллигенции, занимавшиеся лите- 
ратурными вопросами, как, напр., в Австрии Виттнер! или 


1 ОЦцо УМ! {тег—«Оешбсве [цегаигрезсысме уот мезай- 
ссНеп ЕРиедеп №$ хит Ап$Ьгисй 4ез \МеИКперез». В. Огездеп, 
1920, $, 411. 
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в Германии Герман Венлель! и Анна Зимсен? писали на 
литературные темы, то они либо просто следовали зд 
буржуазно-демократическими историками, либо их метод 
и работа сводились к регистрации современных наиболее 
радикальных высказываний о том или ином писателе или 
литературном направлении. Из немецких коммунистов 
выступила Лю Мэртен с довольно солидной книгой 3, в ко- 
торой затрагиваются теоретические проблемы во всех 
областях искусства со своеобразно формалистической, 
сверхматериалистической точки зрения. 

С января 1926 г. с.-д. «КесВ5аи$$сПи$$ Юг зодайн$И$све 
ВИдипёзагЬей», Вет, издает журнал «ПО!е Васпегмаке. 
Гензспг Юг зодаН$И$сВе ВисВКИИК» с приложением «Аг- 
Бецег-ВИдипЕ». Журнал выходит в официально-партийном 
издательстве И. Г. В. Дитца под редакцией Александра 
Штейна. Цель его—проведение в жизнь «идеи Лассаля о 
союзе науки и рабочих как вернейшей гарантии социаль- 
ного прогресса» и мысли Маркса о «з@БЯуег&апдюаипя» 
(«самопознание») эпохи и ее спорных вопросов и задач. 
Редакция этого журнала уверена в том, что важнейшей 
задачей сегодняшнего дня является—на ряду с улучшением 
материального уровня — поднятие и духовно-культурного 
уровня рабочего класса. «Воспитание нового человекз», 
думает с.-д. интеллигенция, — залог победы социальной, 
конечно, очень мирной революции. «Многочисленные силы» 
работают «неустанно» над созданием этого нового человека 
путем чтения докладов в культурно-просветительных с.-д. 
рабочих союзах, путем распространения газет, книг и 


' Негтапп \УММепае! —- «Н. Нете». Огездеп (без года). 
Его же «Н. Нете ип4 дег Золай$ти$». Вегт, 1919. 

?Аппа Зем 5еп—«[.ЦегагзсВе ЭнеН20ре». Ее же — «ЭШрго- 
реп». Веее@ 4 ипа Герая, 1921. 

3 [и Маг еп —‹«\ММезеп ипд \Уегапдегипр ег РЕогтеп-Коп${е .. 
РгапКи м а/М., $. 295, 1924. См. об этой книге статью т. И. Маца 
в «Вестнике Ком. Академии>, кн. 14. 
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журналов. «Ое Васпегмаце» специально задалась целью 
руководить чтением рабочего; она дает ежемесячно, в виде 
рецензии, обзор десятков и сотен книг и журналов, выбра- 
сываемых ежедневно на книжный рынок, с точки зрения 
их пригодности для рабочих библиотек-читален. В журнале 
сотрудничают почти все видные с.-д.—«пионеры пролетар- 
ской культуры» (как они сами себя называют); в отделе лите- 
ратуры и искусства следует отметить следующих: К. Шре- 
дер, А. Клейнберг, А. Зимсен, О. Каус, Бр. Шенланк, а 
в самое последнее время также и Лю Мэртен. 

Отдельные статьи на литературоведческие темы 
В «Вбспегмаце» и в других теоретических органах немец- 
кой социал-демократии хотя и заслуживают нашего вни- 
мания, но в общем и целом не являются чем-то выдаю- 
щимся. Но вот в ноябре 1927 г. из круга писателей «Во- 
спегммаце» вышла книга Альфреда Клейнберга!, вызвавшая 
довольно оживленные прения в с.-д. печати. Книгоизда- 
тельство Дитца пропагандирует ее как «первую историю 
литературы, написанную с точки зрения социалистического 
миропонимания», а сам автор в предисловии обещает нам 
историю немецкой литературы с точки зрения историче- 
ского материализма. Некоторыми рецензентами эта книга 
провозглашается образцовым примером применения мар- 
ксистского метода в литературоведении, другими— особенно 
представителями «старого поколения» с.-д. интеллигенции— 
она приравнивается к обыденным историям литературы 
(буржуазным), и автору ставится в упрек, что он много 
обещает, но мало исполняет. 

Все это заставляет нас подойти к книге Клейнберга 
серьезно и критически. В литературных кругах Клейнберг 
был раньше известен как автор книг о Грильпарцере и 
Анценгрубере; в этих биографиях никакого марксизма не 


1 А! (геа К е! прегр—«П0уе дещспе Осип т Шгеп зодаеп- 
2е{-ип@ ре$езрезссИсПеп Ведтрипреп. Ете ЗКхе». Вегт. 
Олей, $. ХУ, 447, 1927. 
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было. Кроме того, это были специальные исследования. 
А теперь в своей книге о немецкой литературе он ставит 
себе целью дать, с точки зрения исторического материа- 
лизма, основные моменты развития германской литературы 
от бартенгезанга до Иоганнеса Бехера. Под силу ли это 
одному исследователю? Автор оговаривается, называя книгу 
«ЭСкКиИЗОМ». 

Здесь, в книге Клейнберга, нас прежде всего интересует 
метод, называемый им ТО «социологическим», ТО «мар- 
ксистским», ТО «методом исторического материализма». 
Книга посвящена памяти Франца Меринга. И это, повидимому. 
не просто из «уважения»: Клейнберг не только опирается 
на Меринга везде, где лишь возможно, но он и в фор- 
мально-эстетическом отношении имеет много общего с ним. 
Клейнберг такой же блестящий стилист, конечно, в гораздо 
меньшем масштабе, чем Меринг, он также—в первую 
очередь журналист и не любит вникать глубоко в суть 
вопроса, а часто отделывается красивыми стилистическимкг 
упражнениями. Но опираясь во многом на Меринга, Клейн- 
берг, конечно, не мог просто обойти молчанием всех тех 
явлений, которые, со времени «Легенды о Лессинге» имели 
место как в теоретической эволюции немецкой с.-д., 
так и в области буржуазной литературоведческой мысли. 
Все это—отказ с.-д. от основных положений революцион- 
ного марксизма, влияние многочисленных буржуазных 
«социологических» идеалистических систем кладет свою 
печать и на работу Клейнберга. 

Каждое художественное творчество, говорит Клейнберг, 
и в частности поэзия, питается многочисленными источни- 
ками, и все они в конечном счете общественно обусло- 
влены. Писатель — продукт класса и своей ближайшей среды: 
над идеями, воплощаемыми им в художественные формы, 
работали многие поколения сознательно и подсознательно. 
Мироощущение писателя коренится в чувствовании эпохи 
и той социальной группы, к которой он по происхожде- 
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нию и воспитанию принадлежит. Ритм, темп и характер 
общественной жизни дают писателю не только тематиче- 
ский материал, но и элементы его художественного офор- 
мления. Литература таким образом создана определенным 
общественным слоем для воздействия на общество и не 
является только предметом эстетического созерцания, т.-е. 
наукой о прекрасном, она подвергнута такому же социо- 
логическому изучению, как и все остальные общественные 
явления. 

Задача социологического литературоведения— не изло- 
жение субъективных переживаний, не перечисление содер- 
жания произведения, хронологических и биографических 
мелочей, а установление строго-исторических связей между 
экономикой эпохи, ее культуры и способа мышления и 
литературой. Необходимо отыскать ту почву, из которой 
писатель вырастает в силу внутренней необходимости, и 
нужно выявить те сверхсубъективные движущие силы, ко- 
торые направляют его по определенному руслу. Поэзия и 
литература поэтому—своеобразная общественная функция, 
вытекающая из экономической и социально-психологиче- 
ской структуры данного общества. Клейнберг не гонится 
за отдельными именами, для него не имеет значения от- 
дельная творческая личность, как таковая, его интересует 
«социальная, политическая и духовная атмосфера эпохи» 
Ему важно выявить основные линии развития немец- 
кой литературы. Притом проблема формы и содержания 
для него не существует, ибо «литература—это оформлен- 
ное содержание, кристаллизованный дух эпохи», оба они 
определяются социально-общественными причинами. Все, 
что чувствует и что думает «Кифигрететзсвай_», ее по- 
требности и страсти одинаково выражаются в форме и 
содержании художественного произведения; как мироощу- 
щение произведения, так и технически-языковые и ритми- 
ческое оформление общественны, и так как общество есть 
всегда продукт производственных отношений, оно в послед- 
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нем счете обусловлено экономикой (Введение, стр. 2). Для 
литературоведа, старающегося понять ход развития лите- 
ратуры в духе исторического материализма, —продолжает 
Клейнберг,—это означает проследить, как известные идеи, 
вызванные к жизни и затем до некоторой степени разви- 
вающиеся самостоятельно, необходимо изменяются, возра- 
стают и умирают под общественно-экономическими влия- 
ниями; это означает выведать, как социальное переходит 
в индивидуальное (общество— писатель), и этот индивиду- 
альный ритм жизни—в особенность художественного про- 
изведения (стр. 3). 

После этих общих предпосылок и задач марксистского 
литературоведения, которые, в общем, пожалуй, приемлемы 
и для нас, он переходит к определению индивидуаль- 
ного художественного творчества. Громадное значение он 
придает наследственности. Кровь неисчислимых поколений 
течет в жилах писателя; судьба его народа и его класса 
вписана твердо в его психологию и определяет богатство его 
представлений; большая часть его чувств и идей передана 
ему прежним или окружающим его миром, и если писа- 
тель как индивид может что-нибудь прибавить от себя 
к этому разветвленному комплексу, то разве только еди- 
ничное или новое соединение элементов. Почти целиком 
обусловленный прошлым и настоящим, писатель как инди- 
видуальное целое является, тем не менее, почти необъясни- 
мой загадкой, так как мы можем лишь в незначительной 
степени исследовать слагаемые крови, классовых и других 
унаследований, как они развиваются в специфической, 
индивидуальной особенности именно у данного писателя; 
в лучшем случае мы в состоянии исследовать непосред- 
ственно его окружающий мир и иметь представление об 
экономической основе процесса развития нации и личности, 
а это еще не превращает человека, и тем более гения, 
в простой пример математического исчисления. Поэти- 
чески творческий процесс, как таковой, 
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остается великим, недоступным простому 
разуму чудом (!). Нашему исследованию доступны 
лишь общие предпосылки развития и движущие силы, заста- 
вляющие писателя итти именно в данном направлении. 
Поэтому исторический материализм, по мнению Клейн- 
берга, проявляет свое методологическое превосходство 
именно тогда, когда речь идет об анализе больших эпох. 
а не об исследовании отдельных авторов. 

В этом последнем положении Клейнберга имеется пре- 
жде всего известное противоречие: с одной стороны, твор- 
ческий процесс отдельного писателя—«чудо», с другой 
стороны, определенные силы заставляют его творить именно 
в данном направлении. Это противоречие проходит через 
всю книгу: создается впечатление, что социально-эконо- 
мические условия создают своего рода «литературный 
фатализм», неумолимым законам которого подвержены все 
и все; но вдруг какая-нибудь сильная личность (в роде 
Ницше) освобождается от этих цепей и диктует свои 
законы. 

Посмотрим теперь вкратце, как Клейнберг применяет 
свой метод на практике, при акализе такого громадного 
материала, как немецкая литература двух тысячелетий. 
Автор разбил всю историю немецкой литературы на 
16 эпох по хозяйственно-экономическому признаку и по- 
свящает каждой эпохе одну главу. В каждой главе дается 
сперва экономическая и общественно-политическая харак- 
теристика разбираемой эпохи, со многими статистическими 
данными и т. д. Эти обзоры в общих чертах составлены 
на основании произведений Маркса, Энгельса, Меринга, 
Каутского и др. После характеристики «Маигхететзспай_» 
следует такая же характеристика «Ки{игхететзспай», 
т.-е. вытекающего из социально-экономической структуры 
общества комплекса представлений— науки, культуры и 
т. Д. Сравнительно подробно говорится о философии, 
естествознании, технике, архитектуре, живописи и музыке 
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эпохи. Эти два обзора занимают приблизительно поло- 
вину книги, а другая половина посвящена уже литературе. 

Клейнберг установил, таким образом, следующие эпохи 
немецкой литературы по признаку экономического разви- 
тия Германии: 1) германская народность, отсутствие со- 
циальной и духовной диференциации-хоровая песня; 2) обра- 
зование племен, германская марка--народный эпос; 3) со- 
словное и классовое государство’ -литература монахов; 
4) развитое феодальное государство —рыцарская литера- 
тура; 5) товарное производство и денежное хозяйство, 
городской бюргер и провинциальный князь--народная по- 
эзия и мистика; 6) ранне-капиталистическая революция: 
гуманизм и реформация; 7) распад и военная катастрофа 
подражание, придворная поэзия и научные общества; 
8) начало меркантилизма и буржуа--пиэтизм и просве- 
щение; 9) развитие меркантилизма и среднее сословие“ 
чувствительность, критический дух и популяризаторская 
философия; 10) второе поколение среднего сословия—буря 
и натиск; 11) буржуазные революции классицизм и ро- 
мантизм; 12) распад меркантилизма и Фф>одализма:=позд- 
ний романтизм; 13) муки рождения индустриализма—ран- 
ний реализм и политическая поэзия; 14) триумфальное 
шествие индустриализма—посюстороннее искусство; 15) но- 
вая империя —искусствообладания и удаления (Кип$ 4е$ 
Вез{2ез ипа 4ег АБКевг); 16) империализм —искусство точ- 
ности, пассивности и начинающегося активизма. 

Мы не собираемся здесь критиковать ни общее деле- 
ние Клейнбергом истории немецкой литературы на эпохи 
по общественно-экономическому признаку, ни его анализа 
литературных школ и течений; мы подходим к этому де- 
лению и анализу только с точки зрения методологии. 

И с этой стороны книга, несомненно, страдает схема- 
тичностью и шаблонностью. Марксистская терминология 
и выведение литературы из экономики, признание за ней 
общественной функции еще не составляют марксистского 
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метода, хотя и являются основными предпосылками его. 
Вопрос в том, как вывести литературу из этой эконо- 
мики через весь сложный комплекс надстроечных предста- 
влений. Клейнберг делает это следующим образом: в ка- 
ждой главе сперва дается экономически-политический обзор 
эпохи, затем характеристика общественной психологии, 
идеологии господствующего класса или группировки и ана- 
лиз культурного комплекса, и, наконец, обзор выросших 
на этом социально-экономическом базисе литературных 
течений. На первый взгляд может показаться, что все 
обстоит благополучно. Но, вчитываясь глубже, убеждаешься, 
что недостает единой, строго выдержанной, руководящей 
линии—нет единого метода. Эти три обзора не объединены 
связывающей нитью, явления второго и третьего отдела 
(культурного комплекса и литературы) не вытекают из 
первого, а выводятся формально-механически. По суще- 
ству все три отдела параллельны и лишь волей автора 
втиснуты в одну схему; эти три обзора, строго говоря,— 
три отдельных исследования, и притом в каждом из них 
применен другой метод. В основу общественно-экономи- 
ческого обзора положены произведения Маркса, Энгельса 
и других классиков марксизма; они затем «дополнялись» 
работами О. Бауэра, Кунова, Зомбарта, Макса Вебера 
и др. В некоторых местах чувствуется влияние модной 
в Германии буржуазной «социологической» школы. Но 
если этот отдел, занимающий четвертую часть книги, 
в общем и целом еще примлем, то в обзоре культурного 
комплекса отсутствие единого понимания процесса куль- 
турной эволюции и ее связи с общественно-экономическим 
базисом дает себя чувствовать уже гораздо больше. При 
анализе явлений в этой области Клейнберг, кроме мар- 
ксистов, подается сильному влиянию культурно-эволюци- 
онной и духовно-исторической школ. И приведенное выше 
деление истории немецкой литературы на эпохи скорее 
можно приразнять к теории Ф. Мюллера—Лиэра и Курта 
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брейзига, чем к теории исторического материализма. 
И, наконец, в третьей, главной части, литературной, автор 
возвращается назад к Мерингу, т.-е. по существу к исто- 
рико-филологическому методу, но уже во втором деше- 
веньком издании. Кое-где пользуется он и духовно-исто- 
рическим методом (Г. Цизарц и Вальцель.) Таким обра- 
$‹0м, каждая эпоха сконструирована при помощи следую- 
щей триады: 1) общественно-экономический обзор с при- 
менением более или менее марксистски-выдержанного ме- 
тода, 2) культурно-исторический обзор с доминирующим 
влиянием культурно-эволюционной и духовно-исторической 
теорий и 3) литературно-критический обзор в духе исто- 
рико-филологического метода. 

Каким образом может автор оправдать свой метод 
если он столь решительно и грозно обрушивается в преди- 
словии именно на историко-филологическую школу? Повиди- 
мому, он предполагает, что раз он не приводит много биогра- 
фических данных и избегает изложения содержания про- 
изведений, то его метод перестает быть методом исто- 
рико-филологическим. Правда, он отличается от метода 
Шерера и Шмидта двумя чертами. Море имен и названий 
в книге Клейнберга не собрано по признаку филолого- 
биографических и т. п. свойств, а по признаку социаль- 
ному; но суть дела от этого не меняется, ибо это соци- 
альное определение выводится не из динамики обществен- 
ных и художественно-литературных стремлений эпохи и 
места, занимаемого данным писателем в этом развитии, 
а из довольно внешних формальных свойств. Вторая черта— 
это резко-механическое построение истории литера- 
туры, это слишком непосредственное выведение литературы 
из экономики и перенесение законов общественно-эконо- 
мической эволюции человеческого общества на жизнь ли- 
тературы. Здесь можно было бы говорить о литературном 
фатализме. Такому-то хозяйственному строю соответ- 
ствует такая и такая-то литература. Сюда потом заносятся, 


[110 ] 


ть чинам « + 


с весьма малой убедительностью для читателя, имена пи- 
сателей и поэтов, с характеристикой в три-четыре прила- 
гательных. И если гисатель никак уж не поддается этой 
механической классификации, то он провозглашается «ве- 
ЛИКИМ ОДИНОКИМ». Это, конечно, в соответствии с основ- 
ной методологической установкой Клейнберга, что марксист- 
ский метод пригоден, главным образом, для анализа 
больших эпох, а творчество отдельного писателя—«чудо» 
И «загадка». Естественно, такое ограниченное понимание 
марксистского метода дает простор для всяких комбина- 
ций. Так, напр., твердые каноны литературного развития 
требуют, чтобы Гете и Шиллер во что бы то ни стало 
выражали стремления средних слоев бюргерства (интелли- 
генции), а затем без всякой детерминанты откуда-то по- 
является гений Ницше, который, «может быть, на ряду с 
Марксом является величайшим творцом немецкой совре- 
менности»(!). Или откуда нашему автору известно, что 
у древних германцев отсутствовала социальная и душев- 
ная диференциация? Из его анализа этого не видно; не 
является ли это просто утверждением культурно-эволю- 
ционной школы, которая под этими терминами понимает 
совсем другое, чем мы? Это только два примера; можно 
было бы привести еще многие. Но такие построения не- 
минуемы, если принять марксизм в понимании Клейнберга: 
он у него сводится к социологии, к науке об обществе. 
Для него применение метода исторического материализма 
в литературоведении означает перенесение законов раз- 
вития общества в жизнь литературы и то лишь в лите- 
ратуру целой эпохи. Но что же это за марксистский ме- 
тод, который пассует, лишь только дело доходит до твор- 
чества отдельного автора? Если понимать марксизм в 
смысле его основоположников, как цельное мировоззрение, 
охватывающее все сферы деятельности человеческого мы- 
шления, а не только как науку об обществе, где же в нем 
найдется тогда место для загадочного, простому разуму 
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непонятного чуда—индивидуального поэтического творче- 
ства? 

Этому механическому, пропитанному идеалистическими 
тенденциями методу Клейнберга не достает диалектиче- 
ского понимания литературного развития, в данном слу- 
чае понимания формальной стороны проблемы, 
на которую указывает Энгельс в вышеприведенном письме 
к Мерингу, т.-е. каким образом литературные 
явления возникают, вырастают из всего сложного 
комплекса надстроечных явлений, до известной степени 
в своем развитии подчиняются своим диалектическим за- 
конам и лишь в конечном счете определяются экономикой 
эпохи. В предисловии Клейнберг об этом говорит, но на 
практике применяет слабо. Главной задачей марксиста- 
литературоведа является не столько исследование зависи- 
мости содержания художественного творчества от идей 
эпохи, социального положения художника и т. д., подоб- 
ная постановка вопроса давно уже принята даже буржуаз- 
ными литературоведами: в Германии—Гервинусом, Гетт- 
нером, а в самое последнее время— и духовно-исторической 
школой. Марксист должен постоянно подчеркивать и эту 
сторону, но важнее проследить, не теряясь во внешне- 
‘„ормально-эстетических проблемах, подобно формалистам, 
те нити и элементы из общенадстроечного комплекса идей 
и представлений, которые влияют на художественное 
оформление тематических данных, т.-е. основная за- 
дача марксистского литературоведения заключается в вы- 
яснении правильного диалектического взаимоотношения 
формы и содержания. У Клейнберга на эту сторону обра- 
щено меньше всего внимания. Новое литературное течение 
в своей формально-эстетической части нередко проявляется 
как деи$ ех тасНта в новом’‘одеянии, и читатель вынужден 
верить автору на слово, что данный общественно-эконо- 
мический строй именно и мог создать только такой 


наряд. 
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После чтения книги Клейнберга невольно создается 
впечатление, что на практике автор отказался от довольно 
многих принципов своего, изложенного в введении социо- 
логического метода. И если задать вопрос, является ли 
эта книга «первой историей немецкой литературы в мар- 
ксистском миропонимании», то придется ответить: нет. 
В ней имеются хорошие эскизы, и в стилистическом отно- 
шении некоторые блестящие характеристики литератур- 
ных школ и писателей, которые тем ближе к марксист- 
скому пониманию, чем больше автор опирается на Меринга, 
можно сказать больше: без некоторых, правда, очень су- 
щественных оговорок, его общая целевая установка в вве- 
дении приемлема для марксиста-литературоведа. Но если 
резюмировать весь его метод, как он применяется на 
практике, то—это не выдержанный марксистский метод, 
а эклектическое соединение принципов методов: марксист- 
ского, культурно - эволюционного, духовно - исторического 
и историко-филологического. И это соединение не есть 
использование отдельных лишь достижений немарксистских 
школ, как это должен делать каждый литературовед-мар- 
ксист, а не редко фактическая сдача позиций историче- 
ского материализма в тех случаях, где он, по мнению 
автора, неприменим. 

Итак, после неудачной попытки коммунистки Лю Мэр- 
тен дать марксистскую теорию всех искусств, окончился 
неудачей и первый опыт марксистской истории немецкой 
литературы, исходящей из среды с.-д. интеллигенции. При 
всэм нужно отдать Клейнбергу справедливость: больших 
претензий он и не заявлял. Книга названа «эскизом» и 
издана скорее в дискуссионном порядке. В последнем де- 
сятилетии литературоведение (буржуазное) в Германии 
сделало громадные успехи, и особенно с тех пор как стала 
господствовать духовно-историческая школа, объясняющая 
развитие литературы сменой идей эпох, чувствуется боль- 
шая потребность в марксистском освещении литературных 
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вопросов. Клейнберг тщательно избегает вопроса об отно- 
шении марксизма к современным немецким литературовед- 
ческим школам, ибо он сам, как мы видели, находится 
под их влиянием. Настоящий марксистский литературовед 
должен был бы, пожалуй, начать с этой критики. «Кто- 
нибудь должен был начать, рискуя даже ошибиться», —пи- 
шет Клейнберг в одной ответной полемической статье по 
поводу своей книги, и, несомненно, что эта книга, несмотря 
на свои большие дефекты, дает все-таки много новых по- 
буждений к рассмотрению литературных вопросов в мар- 
ксистских кругах и в рядах немецкой радикальной интел- 
лигенции. 


Ф. Шиллер. 
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ИНСТИТУТ ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ РОССИЙСКОЙ АССОЦИА- 
ЦИИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТОВ ОБЩЕ- 
СТВЕННЫХ НАУК (РАНИОН) 


К предстоящему 1928/29 акад. году плановая научная работа Ин- 
ститута Языка и Литературы подвергается коренной реорганизации. 
Реорганизация вызвана изменением общего направления работы ин- 
ститута. До настоящего года центр тяжести институтской работы ле- 
жал на подготовке аспирантов. Соответственно этой задаче инсти- 
тут был построен таким образом, что и секции и их п/секции были 
организованы применительно к кафедрам и дисциплинам вуза. 
С предстоящего академического года, согласно указаниям прези- 
диума РАНИОН, центр тяжести работы всех институтов перено- 
сится на научно-исследовательскую коллективную работу, что 
отнюдь не освобождает институт от обязанностей научно-педаго- 
гических, но несколько видоизменяет методы подготовки, при кото- 
рых и аспиранты вовлекаются в общую коллективную работу. 
При такой новой установке работы сохранение прежней структуры 
являлось бы нецелесообразным, так как дробление на секции и 
п/секции распыляет научные силы по узким специальностям и тем 
самым становится тормозом для создания коллективной работы. 
В целях об’единения наибольшего количества участников вокруг 
наименьшего количества научных проблем институт неизбежно 
должен был притти в такому упрощению структуры, которая 
об’единила бы большие группы лиц, связанных одной широкой 
специальностью. Такими специальностями для института являются 
литература и язык, и потому создание двух отделов — языко- 
ведения и литературоведения — естественно было признано наиболее 
целесообразной новой формой организации института. Для прора- 
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ботки планов каждого отдела, для плановой организации работы 
и наблюдения за ее выполнением в каждом отделе образовано 
бюро из 3—4 человек, которые являются связующим звеном между 
отделами и коллегией института. 

Разработка каждой проблемы должна вестись группой лиц, 
об’единенной руководительством действительного члена и состоя- 
щей как из научных сотрудников, так и действительных членов, 
являющихся участниками в разработке частных тем в пределах 
сложной большой проблемы. 

Производственный план выработан вышеуказанным бюро и 
утвержден коллегией института и президимумом РАНИОН. Прове- 
дение плана в жизнь начнется с начала будущего академического 
года. Конкретно производственный план каждого отдела состоит 
в следующем. 

Отдел литературоведения. 

По отделу литературоведения утверждены следующие проблемы 
для коллективной проработки: 

1. Социология художественного образа (руко- 
водитель В. М. Фриче). Эта основная проблема распадается на 
ряд частных: 1) Проблема образа в социологической поэтике 
(В. М. Фриче и В. Ф. Переверзев), 2) проблема образа в 
стиле новейшего капитализма (В. М. Фриче), 3) литературный 
образ и социальная действительность (П. Н. Сакулин), 4) социо- 
логия образа в параллельных жанрах (средневековье и фольклор) 
(А. С. Орлов, В. Ф. Ржига, Ю. М. Соколов), 5) социология 
былинного героя (Б. М. Соколов), 6) социология художествен- 
ного образа в трагедиях Еврипида (Н. И. Новосадский), 
7) социология художественного образа «Тирана» в античной поз- 
зии (Н. Ф. Дератани), 8) социологический анализ романтической 
эйдологии 30 — 40-х годов (С. В. Шувалов), 9) социология 
образа у Стендаля (И. М. Нусинов), 10) социология романтиче- 
ского образа (по материалам западно-европейского романтизма — 
И. И. Гливенко). 

2. Общественные устремления критики 60-х 
годов (руководитель П. И. Лебедев-Полянский). В пределах 
данной проблемы намечены для проработки участниками отдельные 
темы: 1) Писарев и социализм (Б. П. Козьмин), 2) Шелгунов и 
социализм (М. М. Клевенский), 3) Достоевский и шестидесят- 
ники (Н. Ф. Бельчиков), 4) Прудон и эстетические взгляды 
шестидесятых годов (А. Я. Цинговатов). 

3. Синхронистика русской литературы (руково- 
дитель Н. К. Пиксанов). 
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Отдел языковедения. 


По отделу языковедения утверждены следующие проблемы для 
коллективной проработки: 

1. Методология описания конкретного языка 
(руководитель Е. Д. Поливанов). 

2 Социальная диалектологияи лингвистиче- 
ская география (руководитель Н. М. Каринский). 

3. Графика и орфография русского языка (ру- 
ководитель Д. Н. Ушаков). 

Кроме научной работы, на институт возложена ответственная 
работа по подготовке будущих преподавателей вузов. В виду этого 
в план занятий аспирантов входят семинары, обязательные для 
всех аспирантов института. В предстоящем учебном году учебный 
план предусматривает семинары, исторического материализма, 
методологии, истории литературы, истории литературоведения, по 
эстетике, по методам разработки источников, по взаимодействию 
устной поэзии и письменности, по современным школам и напра- 
влениям в лингвистике Западной Европы и СССР. 


ЛЕНИНГРАДСКИЙ ИНСТИТУТ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ИСТОРИИ ЛИ- 

ТЕРАТУР И ЯЗЫКОВ ЗАПАДА И ВОСТОКА РОССИЙСКОЙ АС: 

СОЦИАЦИИ НАУЧНО - ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТОВ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК (РАНИОН) 


Весною прошлого года институтом была выдвинута задача мето- 
дологического освежения нашей филологической науки. Институт 
призывал ленинградскую филологию перейти от традиционных 
чисто-формальных изучений к их социологическому углублению, 
указывая на необходимость материалистического объяснения язы- 
ковых и литературных фактов, настаивал на существовании опре- 
деленной зависимости между языковым и литературным развитием 
и развитием общества 1. 

Истекший год показал, что такое выступление было вполне 
своевременным. Правда, формализм (скрытый идеализм) как будто 
переживрает известную эволюцию в головах некоторых своих ‹«во- 
ждей», хотя по существу далеко еще не сдает своих позиций. 

Необходимо было создать некоторую базу для научных (мате- 
риалистических) занятий в области языка и литературы и в Ле- 
нинграде. 


' См. ж. «Научный Работник», 1927 г. № 4: «Ленинградский институт языка и лите- 
ратуры». См. также статью В. Полянского —«Литературоведение в марксизм» в ж. «Под 
Зваменшем Марксизма», 1927 г. № 6. 
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В соответствии с этим институт произвел пересмотр и отбор 
методологически актуальных направлений в своей собственной 
среде. Таким образом, получила поддержку на ряду с диалектиче- 
ским материализмом «яфетическая теория» ак. Н. Я. Марра и 
учение об условных рефлексах ак. И. П. Павлова (в его примене- 
нии К языку). 

«Яфетическая теория», или «палеонтология речи“, становится 
на наших глазах общей теорией и историей языка. Индо-европей- 
ская лингвистика в своих «социологических^ попытках до сих пор 
не пошла дальше простого повторения старого аристотелевского 
положения о том, что «человек есть существо общественное» и что 
«орудие этого общения есть язык» 1. «Яфетическая теория» не на 
словах, а на деле увязывает изучение языка с изучением матери- 
альной культуры, учитывая также и собственно-социслогический 
момент развития общества, составляющих его групп, слоев, классов: 
Палеонтология речи оказывает услугу и науке о литературе, как 
палеонтология поэзии, возрождая дело Александра Веселовского, 
проливая свет на вопросы происхождения поэтического языка, 
поэтической семантики, сюжетологии и т. д. Комиссией древнего 
мира подготовлен сборник статей по изучению Гомера в связи 
с яфетической теорией. В виду всего этого языковедную работу 
Н. Я. Марра признано необходимым сделать одним из основ- 
ных уклонов в работе института (руководство в секции языка, 
подсекции общего языковедения и семинарии для аспирантов-язы- 
коведов и литературоведов-специалистов по древнему миру). 

Традиционная лингвистика основана в значительной своей частн 
на психологии, а эта последняя в свою очередь-—-на философии того 
или иного идеалистического толка. Поэтому говорить о лингви- 
стике как «науке естественно-исторической» вряд ли приходится. 
Например, психологические (субъективно-идеалистические) понятия 
«фонемы» или «морфемы» не станут более научными от того, что 
мы назовем их «естественно-историческими». Основы научной 
(материалистической) психологии в настоящее время закладыва- 
ются в учении об условных рефлексах ак. И. П. Павлова. Именно 
с этой стороны и должны подходить к языку те, кто желает рас- 
сматривать его подлинную «естественно-историческую» часть (речь 
звуковая и ручная). Институтом организована для этого специаль- 
ная лаборатория физиологии речи и при ней кружок языковедов- 
биомеханистов (рук. С. Доброгаев). Лаборатория изучает язык 
как наиболее социальное из всех проявлений естественной природы 


‹ См. жотя бы в книге Р. Шор—«Язык и общество». Москва. 1936 г. 
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человека, видя в языке тот пункт, в котором легче всего переки- 
нуть мост от рефлексологии животного индивида к рефлексологии 
человеческого коллектива. 

Собственно материалистические (марксистские) занятия в обла- 
сти языка выразились в организации коллективной темы по учету 
высказываний о языке В. И. Ленина (рук. Л. Якубинский) и инди- 
видуальных работах аспирантов Я. Лоя («Против субъективного 
ндеализма в языковедении») и В. Волошинова («Проблема передачи 
чужой речи»). Подготовлен сборник статей по общим вопросам 
языковедения. 

Необходимо упомянуть и о научно-практической стороне язы- 
коведческой работы института. 

Так, кабинет современного русского языка изучает агитацион- 
ную листовку и составляет словарь неправильностей русской речи 
по материалу стенгазет, записей ораторов, писем рабкоров, сочи- 
нений учащихся трудшкол, рабфаковцев, студентов, канцелярскому 
делопроизводству (рук. Л. Якубинский). Лаборатория публичной 
гечи изучает современную ораторскую речь как в лице ее выдаю- 
щихся представителей (Володарского Плеханова, Ленина и др.), 
так и ораторов-массовиков, производя записи речей на валики и 
подвергая их научному исследованию. Лаборатория проводит экскур- 
сии агитшкол и комвузов, организует публичные доклады по во- 
просам техники публичной речи на собраниях агитаторов в рай- 
комах ВКП(б), разрабатывает программы и методические агитучебы 
по заданиям областкома партии (рук. В. Крейс и К. Эрберг). В юби- 
лейные дни Октября языковеды института выполняли задания обл- 
исполкома по переводу приветственных лозунгов и других мате- 
гиалов для юбилейной сессии ЦИК’а на все языки Союза. 

Комиссия языков турецко-монгольских, угро-финских, семито- 
хамитических занимаются живыми наречиями и диалектами народов 
своей семьи, организуют изучения хозяйственных и социальных тер- 
минов, намечают ряд экспедиций (рук. А. Н. Самойлович, Н.Н. Поппе, 
Д. В. Бубрих и др.). 

Литературно-марксистские занятия института концентрирова- 
лись вокруг изучения классиков диалектического материализма, 
в частности Г. Плеханова как основоположника марксистского 
искусствоведения (подготавливается сборник статей), и истории 
русской марксистской критики (подготовлен сборник статей, сов- 
местно Сс Педагогическим институтом имени Герцена). Инди- 
видуально затрагивались вопросы социологической поэтики, мето- 
дологии литературного влияния и др. Группа методологии литературы 
преобразована в подсекцию (рук. В. Десницкий-Строев, Г. Горбачов, 


[ 149] 


Н. Яковлев), с некоторым перевесом в работе на первое время 
в сторону выполнения неотложных научно-учебных заданий. При 
подсекции организован кабинет с библиотекой по вопросам мето- 
дологии для аспирантов. 

На ряду с литературным материализмом институт. поддерживал 
старую позитивную школу в литературоведении в противовес фор- 
мализму. Прежние филологи искони занимались и литературными 
влияниями и борьбою литературных школ и сменою литературных 
жанров, на что теперь берет патент формализм. Только данный 
литературный факт, — возьмем хотя бы переход от «морского» 
К «социальному» роману у Евгения Сю,—они объяснили бы не как 
чисто-художественную смену жанров (формалистически), а в связи 
со сменой читательских вкусов, настроений ит. д. (историко- 
культурно). Ясно, что это не противоречит материалистической 
точке зрения, а только требует своего уточнения, конкретизации. 
На место расплывчатых историко-культурных объяснений должно 
быть поставлено четкое социологическое положение о смене клас- 
сов, обусловливающей собою в конечном счете и смену вкусов. 
Диалектика литературы при этом не отрицается, а только полу- 
чает свое более глубокое обоснование в социальной диалектике 
согласно общему закону «относительной самостоятельности» в раз- 
витии идеологий (надстройки). 

В таком позитивном плане, без всякой формалистической интер- 
претации, на конкретном материале различных литератур в инсти- 
туте идет большая специальная чисто-фактическая работа, имевшая 
до сих пор свою теоретическую базу в трудах классиков филологии 
типа Александра Веселовского, в современных западно-европейских 
работах о литературных влияниях и др. В настоящее время по 
ставлен вопрос о социологических предпосылках подобного рода 
работ, на что ссть много указаний в марксистской литературе. 
В большинстве специальных комиссий и групп института ведутся 
литературно-социологические исследования. Назовем, например, 
темы: отражения земледельческой культуры в языке и фольклоре 
древней Греции (рук. Богаевский), русская повествовательная лите- 
ратура первой половины ХХ века с социологической точки зрения 
(рук. В. Сиповский), проблема жанров в современной литературе 
(рук. Г. Горбачев), изучение литератур современного славянства 
(рук. Н. Державин), вопрос о японском литературно-просветитель- 
ном влиянии в Китае, Корее, Манчжурии, Монголии, Тибете в связи 
с общим социально-политическим и экономическим влиянием совре- 
менной Японии на Дальнем Востоке, —тема актуальная не только 
в академическом отношении (рук. Д. Позднеев) и др. 
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ДОПОЛНЕНИЕ К СТАТЬЕ Ю. М. СОКОЛОВА. 
(См. выше на стр. 24—50.) 


Когда моя статья была уже напечатана, я познакомился с рабо- 
той проф. Юрия Поливки, посвященной сравнительному обзору версий 
сюжета об обмане злой барыни и доброй жены сапожника (/.РоЦуКа.— 
Роу АКу П4оуё о 2Кгосеп! 26 2епу.—Записки Наукового Товари- 
ства 1мени Шевченка во Львов: т. СХУП-=СХУШ). Уже из сжатого 
обзора европейских версий видно, что интерпретация сюжета в 
английских, французских, немецких и чешских комических операх 
ХУ! — нач. ДХ века иная, чем в народных сказках, в частности, 
в Белозерской, записанной нами. В операх основной мотив—испра- 
вление злой, сварливой жены и возвращение ее по исправлении 
к мужу. Плохое обращение барыни со слугами—мотив привходящий 
и дополняющий характеристику. В белозерской же сказке сюжет 
разработан почти исключительно в плане социальном. Характерно 
что при такой трактовке сюжета оказался совершенно не нужным 
один из главных персонажей оперетты—страдающий от сварливости 
жены муж; о нем в нашей сказке даже не упоминается. 

Все изложенное в моей статье, таким образом, остается в силе 
и даже находит себе еще большее подтверждение в обзоре версий, 
представленном проф. Поливкой. 


Юрий Соколов. 


—- 
р чтят ииичяичонвян ии притонньиньное —_ сибыинианыиь. 
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] Проспек?-36 Октабря, 28, Левотгиз, в магазияах. и провивциаль- 

`° ных отделенишх, Госмэдата, у уполиомочеяных, свабженных соот- 
ветствующими “‘удестоверениящн, во Всех икжосках Всесоюзного 
Контрагентсува печати, а также во всех почтово-телеграфиых 
` конторах и У письмоносцев 


=== 


ыы Г р ОЕ т ИЗДАТЕЛЬСТВО 
$99 


| АРОК МЕ ся ПОДЛИСКА 
—====:== ва 1928 дари 
ВА ЖУРНАЛ ИСТОРИИ @ ТЕОбМ АИЗИРАТУРЫ 


ЛИТЕРАТУРА. 
И МАРКСИЗМ 


Журнал выходит под редакциед. модлегии Инетитута 
Языка и Литературы РАНИОН: В, М. ФРИЧЕ,. | 
П И. ЛЕБЕДЕВА-ПОЛЯНСКОГО, В. Ф. ПЕРЕВЕР- 
ЗЕВА, И. И. ГЛИВЕНКО, В. &.`ПОЛИВАНОВА, 
С. С. ДИНАМОВА. | 


Журнал „Литература и Марисизм“ разра-_ 
батывает вопросы истории и. теорши литературы 
с точки зрения марксистской. методологии. 


ОТДЕЛЫ ЖУРНАЛА: 1. Методология 
литературоведения. 2. Повтика. 3. Исторяя 
литературы. 4. Вопросы современмой литера- [В 
туры. 5. Библиографичевкое обозрение, 6. Хро- 
ника. 7. Обзор научной жизни учреждений; 
разрабатывающих вопросы ливфитуроводемий. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 


на год—5 рублей, на 6 3 рубля. 
ад ОТДЕЛЬНОГО вл 976. 


